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Anotace 
Súčasná spoločnosť, pre ktorú sa stávajú sociálne médiá stále významnejšiu 
realitou, je charakteristická niekoľkými zásadnými atribútmi, ktoré s prítomnosťou 
sociálnych médií priamo súvisia. V prvom rade je to dynamika sietí, ktoré umožňujú 
spájanie a rozpájanie jednotlivých uzlov bez toho aby bola narušené ďalšie zložky siete 
(tak ako tomu je v prípade hierarchického usporiadania). V sieti týchto väzieb sa potom 
jednoducho a rýchlo šíria informácie, ktorých dôležitosť pre súčasnú spoločnosť 
významne narastá a zároveň sa tak množia „verzie pravdy“, homogenita sa mení 
v heterogenitu a záležitosti sa stávajú fragmentárne. Toto je východiskom pre skúmanie 
povahy moci v sociálnych médiách. V prípade masových médií bola moc vykonávaná 
z jedného bodu a producenti boli jasne odlíšení od konzumentov informácií. 
V sociálnych médiách sa toto odlíšenie rozostruje a producenti sa stávajú zároveň 
konzumentmi informácií. Mocenské aspekty sociálnych médií tak nadobúdajú zásadne 
odlišnú povahu. 
Annotation 
The contemporary society, in which social media are becoming increasingly 
important, is characterized by several essential attributes directly related to the presence 
of social media. First is the dynamics of networks allowing connection and 
disconnection of nodes without disturbing other components of the system (as in the 
case of hierarchy). In a network of these links information are easily and quickly spread, 
because importance of information in contemporary society is growing significantly and 
thereby multiplicity of "versions of truth" is changing the homogeneity into 
heterogeneity and issues are becoming fragmented. This is the starting point for 
studying the nature of power in social media. In the case of mass media, power was 
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executed from a single point and the producers were clearly distinguished from the 
consumers of information. In social media, this distinction is blurred and producers are 
also becoming consumers of information. Aspects of the power of social media are 
taking fundamentally different nature. 
Klíčová slova 
Sociální média, masová média, moc, postmoderní společnost, informační 
společnost, společnost sítí. 
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1. Úvod 
Sociálne médiá sa stávajú jednou z najaktuálnejších súčasných tém. Okrem 
širokého spektra humanitných oborov zaujímajú stále väčšie postavenie i v 
praktickej oblasti obchodu, či trhu práce. S neustále sa zvyšujúcim množstvom 
aktivít, ktoré sa stávajú v stále väčšej miere závislé na sociálnych médiách sa zvyšuje aj 
ich mocenský potenciál a miera vplyvu. Práca si preto kladie za úlohu popísať niektoré 
mechanizmy moci v sociálnych médiách a jej cieľom je identifikovať povahu tohto 
mocenského potenciálu a nachádzať možné príležitosti pre jeho uplatnenie. 
Keďže sociálne médiá sú natoľko nový fenomén, hodnotenia ich osudu variujú 
medzi dvoma extrémami. Na jednej strane je predstava sociálnych médií ako úplne 
nového spoločenského fenoménu, pričom ich „novosť“ spočíva predovšetkým v tom, že 
umožňujú publikovať nový typ informácií širokému spektru individualizovaných 
jednotlivcov. Od toho sa odvíja vnímanie sociálnych médií ako akéhosi „prelomu“ 
v spôsobe komunikácie a zdieľania informácií a tiež v spôsobe organizovania 
spoločenských záležitostí. Na strane druhej potom nachádzam vízie, ktoré predpovedajú 
sociálnym krátku životnosť a ktoré predpokladajú, že fenomén sociálnych médií je iba 
akási „nafúknutá bublina“, ktorá sa odtrhla spod kontroly a čoskoro spľasne. V tejto 
práci sa budem viac – menej orientovať na prvý spôsob vnímania tohto fenoménu 
a budem teda narábať s predstavou sociálnych médií ako úplne nového spoločenského 
fenoménu, ktorý kolonizuje každodenný život jednotlivcov narastajúcim tempom. Na 
základe toho sa teda budem zaoberať teoretickým vymedzením súčasnej spoločnosti ako 
predpokladu pre uplatnenie sociálnych médií a ich spôsobu fungovania. Následne 
budem v týchto vybraných mechanizmoch nachádzať mocenské aspekty sociálnych 
médií.  
Práca je rozdelená do troch kapitol. V prvej kapitole sa snažím definovať hlavné 
teoretické atribúty súčasnej spoločnosti a zasadzujem ich do vzťahu k sociálnym 
médiám. Na jednotlivých aspektoch súčasnej spoločnosti tak odôvodňujem, prečo 
sociálne médiá začali kolonizovať každodenný život jednotlivcov v takom rozsahu, 
ilustrujem, ktoré procesy prebiehajúce v súčasnej spoločnosti vytvorili priamu potrebu 
sociálnych médií. V druhej kapitole potom definujem základné atribúty sociálnych 
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médií a popisujem princípy ich fungovania, pričom dôraz je kladený na opozíciu 
masových a sociálnych médií. Na tento protiklad oboch modelov bude nadviazané 
i v tretej kapitole, kde sa už budem venovať výlučne mocenským aspektom sociálnych 
médií, pričom táto kapitola bude obsahovať široké spektrum prístupov k tejto 
problematike.  
Úplne na začiatku tejto práce stojí otázka: Prečo je potrebné zaoberať sa 
v sociálnych vedách sociálnymi médiami? Čo tento fenomén znamená v kontexte 
sociologickej teórie? Ako prvotná odpoveď na túto otázku sa ponúka: Oboje obsahuje 
„sociálno“. Sociálne médiá sa stávajú integrovanou súčasťou fungovania spoločnosti. 
Stále viac na nich závisia jednotlivé aspekty spoločenského jednania. Tento fenomén 
má svoje počiatky niekde v roku 2004, kedy Tim O’Reilly zadefinoval pojem web 2.01 
a kedy tiež začala fungovať služba Facebook2
Napríklad v Českej Republike využíva služby Facebooku 25,8% z celkového 
počtu obyvateľstva a až 43,7% z obyvateľstva ktoré je online.
. Odvtedy sociálne médiá kolonizujú 
každodenný život jednotlivcov rýchlym tempom. Stávajú sa nevyhnutnou súčasťou 
ľudského jednania a byť vyradený z participácie na sociálnych médiách stále viac 
znamená byť vyradený z participácie na spoločenskom živote.  
3
                                                 
1 O'Reilly, Tim. "What Is Web 2.0 " O'Reilly Media - Technology Books, Tech Conferences, IT Courses, 
News. 30 Sept. 2005. Web. 22 July 2010. <http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html>. 
 Tieto dáta samotné však 
ešte nepoukazujú na to, aký význam má táto služba pre premeny v mocenských 
vzťahoch. To, že zaujíma výrazné postavenie v spoločnosti ešte nenasvedčuje o jej 
reálnom vplyve, či novom mocenskom potenciále pre spoločnosť. Základnou 
teoretickou otázkou, ktorú si kladie táto práca preto je: Akým spôsobom a v akej miere 
majú sociálne médiá príležitosť ovplyvňovať mocenské mechanizmy v súčasnej 
spoločnosti? 
2 "Facebook." CrunchBase, The Free Tech Company Database. Web. 22 July 2010. 
<http://www.crunchbase.com/company/facebook>. 
3 "Czech Republic Facebook Statistics | Facebakers.com." Facebook Statistics, Application Statistics, 
Page Statistics | Facebakers.com. Web. 7.5.2010. <http://www.facebakers.com/countries-with-
facebook/CZ/>. 
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Cieľom tejto práce nie je poskytnúť analýzu konkrétnych sociálnych médií 
v prostredí konkrétnej spoločenskej vzorky. Naopak, v práci je definovaný model 
sociálnych médií (na základe vlastností charakteristických výlučne pre sociálne médiá), 
ktorý je analyzovaný v prostredí modelu súčasnej spoločnosti, pričom tento model 
vychádza primárne zo sociologickej teórie. Práca má ambíciu poskytnúť prepojenie 
sociologickej teórie s praktickým využívaním sociálnych médií v súčasnej spoločnosti, 
pričom dôraz je kladený na mocenské aspekty tohto vzťahu. 
1.1. Súčasná spoločnosť v sociálnych médiách 
Súčasná spoločnosť v sebe zahŕňa niekoľko charakteristických prvkov, ktoré sa 
pokúsim stanoviť pomocou troch teoretických východísk. Teoretické vymedzenie 
povahy spoločnosti, ku ktorej sa uvažovanie o sociálnych médiách vzťahuje, tak 
pozostáva v zásade z troch konceptov, ktoré považujem za najfunkčnejšie vzhľadom k 
téme práce.  
Spoločnosť sietí umožňuje popísať a zdôvodniť fungovanie sietí, pre ktoré je 
charakteristická absencia riadiaceho centra. Vďaka tomu sa siete stávajú flexibilné, čo 
priamo zodpovedá potrebám vytvoreným rýchlo postupujúcimi zmenami a inováciami, 
ktoré je potrebné v reálnom čase začleňovať do fungovania. Siete bez riadiaceho centra 
tak umožňujú rýchle začlenenie týchto zmien bez toho, aby to významne narušilo 
fungovanie celku (ako tomu býva pri hierarchických usporiadaniach s riadiacim 
centrom, kedy začleňovanie zmien priamo ovplyvňuje všetky vrstvy usporiadania). 
Sociálne médiá fungujú na tom istom princípe. Sú to flexibilné a otvorené systémy 
(podľa definície systémovej teórie) umožňujúce vznikanie a zanikanie neobmedzeného 
počtu väzieb podľa potrieb. V práci budem vymedzovať spoločnosť sietí v protiklade 
k masovej spoločnosti, čo umožňuje elegantné porovnávanie masových médií 
a sociálnych médií, premeny v ich mocenských mechanizmoch.  
U oboch médií je pri skúmaní moci dôraz kladený na premenu toku informácií. 
Teória informačnej spoločnosti umožní mnohodimenzionálne chápanie súčasnej 
spoločnosti ako založenej na zvýšenej produktivite, distribúcií a konzumácií informácií. 
Informácie sú vitálnym prvkom všetkých médií a stávajú sa tak fundamentálnym 
nástrojom moci. Zásadným problémom rozoberaným v tejto práci bude, kto vládne 
informáciami v sociálnych médiách, ak v masovej spoločnosti to boli výlučne masové 
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média, ktoré rozhodovali o informáciách a držali tak v rukách svoju moc. Pokiaľ je 
jedným z atribútov, a to kľúčovým, prebytok informácií, akú rolu v tom hrajú sociálne 
médiá? Informačné technológie už desaťročia zápasia s problémom triedenia 
a filtrovania informácií a napĺňajú tak požiadavky vytvárané užívateľmi na akúsi 
„ochranu“ pred touto informačnou lavínou ktorá sa na nich rúti. Sociálne médiá môžu 
v tomto probléme zastávať (opäť) ambivalentnú úlohu. Môžeme ich vnímať na jednej 
strane ako určitý spôsob filtrovania informácií, na strane druhej sú sociálne médiá 
katalyzátorom prebiehajúceho informačného zahltenia spoločnosti. Čo to bude 
znamenať pre mocenské mechanizmy v súčasnej spoločnosti? Eriksen uvádza: „Mať 
vedomosti (v počiatkoch modernej doby) znamenalo mať moc; minimálne moc nad 
vlastným životom. To v zásade platí dodnes, ale rozdiel tkvie v skutočnosti, že dnes už 
nemáme znalostí nedostatok, ale prebytok.“4
Táto roztrieštenosť prostredia sociálnych médií, táto mnohoznačnosť procesov 
v nich prebiehajúcich nás privádza k tretej teórií, použitej pre vymedzenie trendov 
v súčasnej spoločnosti, ktorou je (predovšetkým Lyotardov) postmodernizmus. 
Sústredím sa hlavne na nedôveru v pevné základy vedenia (reprezentované hlavne 
veľkými príbehmi) a obhajobu „verzií pravdy“. Sociálne médiá sú priestorom pre 
aplikovanie všetkých prostriedkov schopných umiestniť otáznik na záver každého 
vedenia. V prostredí sociálnych médií je tiež možné prezentovať neobmedzený počet 
verzií pravdy založenej na individuálnej percepcii. Kým však postmoderna zároveň so 
spochybňovaním jednotnej pravdy, spochybňuje i existenciu racionálneho indivídua, 
sociálne médiá dospievajú rovnakým postupom práve naopak k indivíduu 
racionálnemu. Sociálne médiá sú sieťou kompetentných odborníkov rôzneho druhu. 
 Ako budem argumentovať i v tretej 
kapitole tejto práce, podľa môjho názoru tento prebytok informácií potom v vedie 
k určitej forme „bezmocnosti“. Opäť tak stojíme pred dichotómiou: moc produkovať 
informácie verzus bezmocnosť tieto informácie prijímať a následne používať.  
Pre pochopenie toho, ako tieto popísané procesy v sociálnych médiách fungujú 
a akým spôsobom nadobúdajú v praxi svoje vyjadrenie je potrebné uchopiť povahu 
sociálnych médií z niekoľkých hľadísk. Sociálne médiá majú svoju špecifickú technickú 
                                                 
4 Eriksen, T. H. 2009. Tyranie okamžiku. Brno : Doplněk, s. 26. 
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stránku, ktorej jednou z primárnych funkcií je podporovanie zdieľania predovšetkým 
pomocou neustáleho znižovania nárokov na zručnosti užívateľa. Tým pádom sa sociálne 
médiá vďaka svojej povahe dostávajú do rúk jednotlivcov, ktorým je tak umožnené 
produkovať „vlastné pravdy“ (ak to vztiahneme ku konceptu postmoderny).  
Sociálne médiá sa tak stávajú sieťou vzájomne prepojených jednotlivcov. Tieto 
väzby, ktoré jednotlivcov spájajú do siete môžu byť rôzneho charakteru pohybujúceho 
sa na škále od slabých po silné väzby. Informácie a inovácie sa šíria slabými väzbami 
rýchlejšie a prekonávajú väčšie vzdialenosti než tie, ktoré sa šíria väzbami silnými. 
V sieťach, kde neexistuje jedno riadiace centrum a kde sa informácie šíria 
prostredníctvom týchto väzieb sa tak dostávame k premene komunikačného modelu. Pre 
popísanie tejto premeny využívam porovnanie masových médií so sociálnymi médiami, 
pretože rozdiel je tu veľmi zjavný. Kým v prípade masových médií existovalo jedno 
centrum, z ktorého sa informácie šírili (väčšinou to bola televízna obrazovka, či plátok 
novín) smerom k nesegmentovaným masám, v prípade sociálnych médií sa informácie 
šíria medzi „zosieťovanými“ jednotlivcami. Každý uzol siete je tak zároveň 
producentom, ako i konzumentom informácií. Tak vzniká základný rozdiel medzi 
sociálnymi médiami a masovými médiami.  
1.2. Sociálne médiá a teórie o moci 
Všetky vyššie popísané deskripcie vzťahujúce sa k spoločnosti ako takej, či 
zasadené do prostredia sociálnych médií vyvolávajú po prevedení do mocenskej 
perspektívy niekoľko zásadných otázok.  
Prvá otázka vyvstáva v súvislosti s porovnaním dvoch modelov: sociálne médiá 
a masové médiá. Pre každý z týchto modelov je definovaná iná povaha publika. Masové 
médiá predpokladajú homogénne masové publikum, kým pre sociálne média je to 
publikum vysoko diferencované, sieťové. Základným problémom v kontexte moci je 
teda: homogenita verzus rôznorodosť, pasivita verzus aktivita, a napokon „bezmocnosť“ 
verzus „moc“. Od toho priamo závisí i smer mechanizmov moci. Masové médiá 
presakujú zhora nadol smerom k masám a tak distribuujú svoju moc. Sú prítomné všade 
a tak isto je všadeprítomný aj ich vplyv. Podobná všadeprítomnosť vplyvu je 
realizovaná i v médiách sociálnych, avšak na základe inej stratégie. Už to nie je 
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vertikálna hierarchia, umožňujúca jednoduchý smer informácií zhora nadol, ale 
horizontálna sieť, kde informácie prebiehajú prostredníctvom väzieb medzi uzlami. 
Moc sa tak dostáva do rúk všetkých uzlov zapojených do siete. V praxi sa oba tieto 
modely dopĺňajú a pracujú v menšej, či väčšej symbióze, v závislosti od skúmanej 
oblasti. 
S povahou sociálnych médií, konkrétne rozpadaním hierarchického usporiadania 
zároveň súvisí i spochybnenie autority. Tým, že autority sa nachádzajú v tom istom 
prostredí ako „publikum“, stáva sa z autorít publikum a z publika autorita. Premieňajú 
sa mocenské vzťahy prirodzené pre hierarchické usporiadanie, vyvstávajú nové 
problémy a otázky. Stráca sa zákulisie, spoza ktorého sú riadené mocenské hry a všetko 
prebieha priamo „na scéne“. 
Iný pohľad na moc (definovanú podľa sociologického slovníka ako „schopnosť 
donútiť jednotlivca počínať si inak ako by chcel“) v sociálnych médiách umožňuje 
Foucaultov koncept Panoptikonu, či Barthesov fašizmus jazyka. Tieto koncepty 
umožňujú teoretickú perspektívu, z ktorej sociálne médiá nadobúdajú charakter 
„nového prostredia“, ktoré vyžaduje nové správanie jeho užívateľov.  
Aby uvažovanie o moci neostalo iba v rovine všeobecných tvrdení, budem sa 
v práci zaoberať i konkrétnymi ilustráciami z prostredia sociálnych médií. Keďže 
sociálne médiá predstavujú nesmierne širokú škálu rôznych služieb, pre prehľadnosť 
som sa rozhodla vybrať iba niekoľko z nich. Kľúč, ktorý som pri výbere použila bol 
pomerne jednoduchý: použité sociálne médiá sú v našej geografickej oblasti rozšírené 
a umožňujú reprezentatívne vykreslenie problematiky mocenských vzťahov. Na základe 
toho som sa rozhodla sústrediť pozornosť v tejto práci všeobecne na blogosféru a na dve 
samostatné sociálne média Facebook a Twitter. Na ich príkladoch budem ilustrovať 
vyššie popísané problémy moci.  
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2. Teoretický základ 
Práca sa bude opierať o tri teoretické koncepty: spoločnosť sietí, informačná 
spoločnosť a postmoderná spoločnosť. Tieto tri koncepty budú v práci použité pre účely 
stanovenia referenčného rámca spoločnosti, ku ktorej sa bude uvažovanie vzťahovať. 
Cieľom teda nie je hľadanie odpovedí na otázky, ktoré tieto koncepty kladú. Budem sa 
naopak snažiť využívať ponúkané argumenty ako funkčné prvky pre stanovenie 
trendov, ktorými sa chcem zaoberať v prostredí sociálnych médií. Tieto médiá 
neexistujú ako fenomén sám o sebe. Naopak, ich existencia nadväzuje priamo na 
povahu súčasnej spoločnosti. Sociálne médiá, ako partikulárna súčasť elektronických 
médií, ktorá sa dostala k slovu až v posledných rokoch, pokračujú v kontinuu začatom 
elektronickými médiami a ich vplyve na súčasnú spoločnosť. 
 „Ako ukázal Baudrillard, elektronické médiá, v ich materiálnej forme a ich 
časopriestorovom režime, konštruujú hyperreálny, alebo simulakrálny svet. V tomto 
technicko – kultúrnom prostredí sa menia vzťahy medzi subjektom a objektom. 
Namiesto podporovania stabilných, centralizovaných identít, subjekty sú konštruované 
ako rozptýlené, fragmentárne a viacnásobné.“ 5 Ústredným faktorom pre moje 
uvažovanie o moci v sociálnych médiách je práve táto fragmentárna povaha prostredia 
obklopujúca každodenný svet jednotlivca. Vo svete, ktorý stráca svoje „ligatury“ (ak 
využijem pojem zavedený Dahrendorfom6
Úspech a prienik sociálnych médií do každodenných životov jednotlivcov je 
teda priamo podmienený povahou súčasnej spoločnosti. Jej pochopenie je kľúčovým pre 
vysvetlenie fenoménu sociálnych médií, pretože tento fenomén odpovedá na potreby 
vytvorené fungovaním tohto prostredia. Sociologické teórie nás vo svetle povahy 
sociálnych médií stavajú pred jednu základnú dilemu spočívajúcu v protiklade: 
racionálny moderný subjekt verzus postmoderný subjekt neracionálny. Ako budem 
), so svojimi miznúcimi pevnými väzbami, 
nadobúda táto hyperrealita svoje možnosti uplatnenia.  
                                                 
5 Poster, M. Underdetermination. In New media & society, Vol. 1(1):10–82 [1461–4448(199904)1:1;10–
82;007546]. 1999. London ; Thousand Oaks, Calif. :SAGE Publications, s. 14 
6 Dahrendorf, R. 2007. Hledání nového řádu. Praha: Paseka, s. 40. 
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popisovať v tejto kapitole, subjekt racionálny sa v postmoderne stratil, autori ako 
Baudrillard či Lyotard ho nechali rozpustiť v iracionalite postmodernej doby. Pri 
aplikácii sociologickej teórie na prostredie sociálnych médií ukážem, že slúži ako 
takmer dokonalý rámec pre ich analýzu. Mojim zásadným problémom potom je: Ak 
platí tento postmoderný koncept jednotlivca iracionálneho, akú úlohu potom v tomto 
koncepte hrajú sociálne médiá? Tieto médiá totiž priamo zo svojej podstaty 
predpokladajú jednotlivca racionálneho. Dávajú mu do rúk nástroje pre výkon moci, 
predpokladajú, že sieť individualizovaných jednotlivcov pozostáva z odborníkov 
odvolávajúcich sa na rácio. Zistiť, kto je ten jednotlivec, ktorý sa v tomto prostredí 
ujíma moci znamená do istej miery zistiť, akú povahu má táto moc.  
Mark Poster7
Túto roztrieštenosť a nestabilitu identity je podľa môjho názoru potrebné pre 
prostredie sociálnych médií nanovo vymedziť. Už nie je možné ďalej bezvýhradne 
aplikovať koncepty teoretikov uvažujúcich elektronické médiá ako také. Kľúčový dôraz 
musí byť kladený na schopnosť jednotlivca v sociálnych médiách jednať, byť tým, kto 
aktívne na tento stav reaguje. Myslím, že s týmto akcentom môže byť na jednotlivca v 
sociálnom médiu nahliadané z nového uhla pohľadu. Stále chýba jednotná identita 
jednotlivca, stále platí jeho fragmentárna povaha. Tieto fragmenty však už nie sú 
 ilustruje moderného racionálneho jednotlivca konštruujúceho sa 
napríklad v procese čítania novín. Argumentuje, že čítanie novín je proces, počas 
ktorého sa jednotlivec voči textu racionálne vymedzuje, získava odstup, zároveň má 
však autor textu autoritatívne postavenie. Čo na to sociálne médiá a postmoderna? Je to 
tak, že postmoderna je odsúdená k iracionálnemu jednotlivcovi, ktorý má v rukách 
všetky nástroje pre uskutočnenie moci, pre vymedzenie sa voči čomukoľvek 
a uplatňovaniu svojej moci? Ako ukážem v ďalšom texte tejto práce, takéto tvrdenie by 
bolo zjednodušením na oboch stranách. Na strane idey tlače so svojím rozvrhnutím 
textu produkujúca racionálneho človeka, i na strane idey sociálnych médií so svojím 
textom náhodne rozprestretým v sieti, produkujúca indivíduum iracionálne, roztrieštené, 
decentralizované. 
                                                 
7 Poster, M. Informační způsob a postmodernita. In Teorie vědy. Kabinet pro studium vědy, techniky a 
společnosti při Filozofickém ústavu AV ČR, 2/2002. 
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podsúvané z jedného bodu, nie sú na jednotlivca „vtláčané“, ale naopak. Jednotlivec je 
ten, ktorý si svoje fragmenty určuje, vyberá, odpovedá na ne. Z tohto uhla pohľadu by 
sme mali mať pred sebou opäť jednotlivca moderného, racionálneho a to napriek 
postmodernej charakteristike súčasnej spoločnosti. Podmienenosť iracionality absenciou 
pevných bodov sa tak rozrušuje. Je teda možné uvažovať o všetkých atribúty 
postmodernej spoločnosti a umiestniť do tohto prostredia jednotlivca racionálneho? Aký 
vzťah má fragmentárna povaha prostredia v ktorom sa jednotlivec nachádza na jeho 
racionalitu?  
Ako som už uviedla, fragmentárnu povahu prostredia sociálnych médií 
nehodlám v mojej práci spochybňovať. Naopak, na viacerých miestach budem toto 
východisko podporovať a dokazovať. Roztrieštenosť obsahov v sociálnych médiách je 
podmienená predovšetkým tým, akú povahu majú informácie šírené v tomto prostredí, 
čo je ich cieľom. Hlavným atribútom informácií v sociálnych médiách je ich relatívna 
pominuteľnosť. Tieto informácie sú väčšinou iba tovarom na jedno použitie, ich cieľom 
je objaviť sa a vzápätí  zmiznúť. Možnosti ich spätného dohľadania v konkrétnych 
sociálnych médiách sú zásadne obmedzené povahou týchto prostredí. V sociálnych 
médiách má sprostredkovávanie informácií podľa môjho názoru bližšie k ústnej forme, 
než k písomnej. Podobne ako pri rečovom prejave, ani pri prejave v sociálnych médiách 
nie je možné danú výpoveď revidovať, vracať sa k jej partikulárnym stavebným prvkom 
a spätne sa tak snažiť nachádzať kontínuum výpovedí. 
2.1. Spoločnosť sietí 
Siete sú jedným z atribútov sociálnych médií, ktorý má na ich roztrieštenú 
a decentralizovanú povahu zásadný vplyv. Celková argumentácia práce sa preto bude 
vzťahovať primárne k sieťovému charakteru sociálnych médií. Sociálne médiá ako siete 
sa vyznačujú niekoľkými fundamentálnymi charakteristikami, na ktorých bude vo 
veľkej miere spočívať analyzovanie mocenských mechanizmov. V tejto podkapitole 
popíšem základné princípy tohto fungovania pre potreby pochopenia mocenských 
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vzťahov, ktorými sa budem zaoberať v ďalších kapitolách. Vychádzať budem primárne 
z práce Jana Van Dijka8 a Manuela Castellsa9
2.1.1. Van Dijkova spoločnosť sietí 
. 
Jan Van Dijk popísal spoločnosť sietí z mnohých aspektov, na ktoré má táto 
premena usporiadania fundamentálny vplyv. V tejto podkapitole využijem jeho dielo 
pre rámcové stanovenie hlavných atribútov spoločnosti sieti.  
V prvom rade sa zameriam na samotnú povahu a fungovanie sietí ako 
partikulárneho usporiadania, ktoré budem neskôr vymedzovať v protiklade ku 
hierarchickému usporiadaniu (typickému pre masovú spoločnosť). Podľa systémovej 
teórie je sieť definovaná ako „relatívne otvorený systém spájajúci aspoň tri relatívne 
uzavreté systémy.“10 Relatívne uzavretý systém je jednotka. Ako náhle sú uzavreté 
jednotky donútené interagovať s prostredím, vytvárajú otvorený systém, kde sa ruší 
determinovanosť, ktorá je nahradená náhodnosťou. To umožňuje zmenu a nové 
príležitosti. Tento proces je tajomstvom sietí ako organizačného princípu. 11
                                                 
8 
 Sociálne 
médiá sú exemplárnym príkladom takéhoto otvoreného systému. Prístup k ním majú 
všetky jednotky rovnaký a všetky jednotky majú možnosť ho rovnako využívať. Vzniká 
tak vlastná spoločnosť sietí, kde prevláda náhoda a inovácie sú tu šírené pomerne rýchlo 
prostredníctvom vzájomných interakcií. Vzájomné interagovanie uzavretých jednotiek 
je esenciálnym princípom fungovania sociálnych médií. Keďže sa jedná takmer výlučne 
o užívateľmi tvorený obsah a samotné sociálne médium je iba médiom v pravom slova 
zmysle – teda iba akousi platformou pre šírenie informácií bez samotného obsahu – 
otvorenosť systému predstavuje hlavný funkčný predpoklad.  Rýchlosť šírenia inovácií 
samozrejme variuje v závislosti od povahy konkrétneho sociálneho média.  
Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Oaks, Calif. 
:SAGE Publications. 
9 Castells, M. 1999. Information technology, Globalization and Social development. Geneva : United 
Nations Research Institute for Social Development. 
10 Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Oaks, Calif. 
:SAGE Publications, s. 30. 
11 Tiež tam. 
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Jedna verzia systémovej teórie, inšpirovaná biológiou, popisuje procesy ako 
interakcia, variácia, selekcia, zadržanie. Zvyšovanie interakcií vedie k variáciám 
v oblasti získavania informácií a komunikácie.12 Jednotlivec sa musí včleniť do 
nejakého okruhu ľudí aby získal skúsenosti a kontakty zvonku, hoci sú iba povrchné. 
Granovetter13
Popísala som základné princípy fungovania sietí. Ďalej sa zameriam na 
konkrétnu charakteristiku spoločnosti sietí. Spoločnosť so sieťovým usporiadaním  je 
charakteristická niekoľkými zásadnými procesmi, ktoré v skratke zhrniem. Jednotlivci 
sa individualizujú a spájajú sa sieťami. To znamená, že sa rozpadajú prísne hierarchické 
štruktúry, do ktorých bol jednotlivec pevne umiestnený a miesto nich nastupujú 
jednotlivci pružne sa zapájajúci do fungovania siete. Tradičné kolektivity sa tak v tomto 
procese fragmentujú. Spoločnosť sietí je výrazne „glokálna“, globálna a lokálna 
zároveň. Usporiadanie jednotlivých prvkov v spoločnosti sieti je horizontálne 
a neexistuje tu jedno centrum, spoločnosť sietí je polycentrická. 
 (podrobnejšie v nasledujúcej kapitole) to nazýva silou slabých väzieb. 
Nastáva selekcia, výber najúspešnejších akcií a aktérov, ktorí uspejú. Tento princíp 
tvorí základ mocenských hier v sociálnych médiách. Selekcia toho, čo bude považované 
za úspešnú akciu aktéra neprebieha v prostredí určitého centra, ale prostredníctvom 
interakcií. Čím viac sa určitá informácia zdieľa, čím ďalej sa prostredníctvom slabých 
väzieb dostane, tým úspešnejšou sa stáva. V tomto procese informácia variuje 
v závislosti na komentároch, ktoré cestou získava. Tá istá informácia sa môže šíriť 
s kladným i záporným hodnotením od užívateľov. Naproti tomu sú akcie, ktoré boli 
vyselektované. Šírili sa väčšinou iba prostredníctvom silných väzieb a neprekonali teda 
veľkú vzdialenosť. Môžeme ich označiť za neúspešné, pretože nezískajú významný 
vplyv na užívateľov sociálnych médií.  
14
Ďalšou dôležitou otázkou pri uvažovaní spoločnosti sietí je ich zraniteľnosť. 
Zraniteľnosť sietí je problém technický, ale aj spoločenský, keďže sa jedná o problém 
 
                                                 
12 Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Oaks, Calif. 
:SAGE Publications, s. 30. 
13 Granovetter, M. 1973. The strenght of weak ties. In American Journal of Sociology 78(6). 
14 Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Oaks, Calif. 
:SAGE Publications, s.  35 – 37. 
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stability celého spoločenského systému pracujúceho s novými ICTs (informačné 
a komunikačné technológie). Systém sa sám postupne utvára závislým na moci, nad 
ktorou nemá kompletnú kontrolu. 
Faktory zvyšujúce zraniteľnosť sietí:  
• veľkosť – dosah siete určuje jej moc a užitočnosť, zároveň so zväčšujúcim sa 
dosahom sa stáva ťažkým ju kontrolovať 
• integrácia centrálnych a lokálnych zdrojov informácií a ich multifunkcionalita 
(vírus môže putovať medzi jednotlivými sieťami), sieť je patchwork rôznych 
sietí, z ktorých niektoré sú menej zabezpečené než iné... 
• prístupnosť pre veľa prepojených užívateľov – zvyšuje pravdepodobnosť 
prístupu neautorizovaných jednotlivcov 
• komplexita – ako sieť začína byť stále viac komplexná, proporcionálne sa 
zvyšuje riziko zlyhania 
Toto narastanie komplexity zvyčajne vedie k závislosti na niekoľkých expertoch, 
ktorých výpadok môže spôsobiť zlyhanie. Nedokončené sieťové technológie 
prichádzajú na trh s tým, že bezpečnostné aktualizácie prichádzajú až potom. 
Problém s návratnosťou – technológie postupujú stále dopredu a nastáva 
problém so starými technológiami (ich použitie, oprava atď..)15
Všetky tieto obavy sú známe z každodennej skúsenosti so sieťami. Ako však 
dokazuje fyzik Albert Barabási a jeho tím na ich experimente s internetom, vykonanom 
v rámci projektu pre agentúru DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), 
nepredstavujú fundamentálnu hrozbu pre sieť samotnú.  Barabásiho experiment spočíval 
v snahe zistiť, koľko uzlov musí zaniknúť, aby sa sieť rozpadla. V očakávaní kritického 
bodu postupne odoberal jednotlivé uzly zo siete. Napokon odstránil až 80% uzlov, 
pričom zvyšných 20% stále držalo pohromade a tvorilo pevnú sieť.
 
16
                                                 
15 Tiež tam, s. 96 – 98. 
 Vďaka svojej 
16 Barabási, A. L. 2005. V pavučině sítí.  Praha: Paseka, s. 113. 
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veľkosti, integrovanosti, prístupnosti a komplexite siete otvárajú nové obavy zo 
zraniteľnosti na jednej strane a nové formy odolnosti na strane druhej. 
Spoločenská štruktúra 
Siete na jednej strane ponúkajú nové možnosti a na strane druhej nás stavajú 
pred nové otázky a hrozby. Ohlasujú tým prechod z masovej spoločnosti so svojim 
hierarchickým usporiadaním do nového typu spoločnosti, fungujúceho na iných 
organizačných princípoch. Novú infraštruktúru spoločnosti profilujú procesy ako 
individualizácia, privatizácia a socializácia. V spoločnosti sietí využívajúcej ICTs 
zažívame zdanlivo smrť vzdialenosti a „čas bez času“.17
Ďalším aspektom, charakteristickým pre spoločnosť sietí sú protichodné 
tendencie v 20. storočí. Nastáva socializácia individuálneho priestoru, individualizácia 
sociálneho priestoru
 V skutočnosti však čas 
a vzdialenosť získava na dôležitosti. Žijeme rýchlu dobu, kedy je kľúčová napríklad 
rýchlosť rozhodnutia na burze, či dôležitosť správne vybraného miesta pre obchod. 
Expanzia a kompresia času a priestoru sú dve strany tej iste mince.  
18
Markantné sú tiež premeny v „on-line“ verzus „off-line“ komunitách. Organická 
komunita je homogénnejšia, virtuálna je heterogénna pozostávajúca z členov, ktorí majú 
spoločný iba jeden záujem, všetko ostatné je odlišné. Homogenita organickej komunity 
jej poskytuje väčšie šance v budovaní a udržovaní vlastnej kultúry. Organické komunity 
. Na každodennej úrovni zažívame rozostrovanie hraníc medzi 
mikro, meso a makro úrovňou spoločenského života. Voľno časové aktivity sa prelínajú 
s pracovnými. Ako podrobnejšie ukážem v tretej kapitole, sociálne médiá sú priamym 
ilustrátorom tohto problému. V sociálnej sieti jednotlivca vzniká množina uzlov 
z ktorých každý má inú povahu. Individuálny priestor sa tak stáva zdieľaným so 
všetkými uzlami. Na druhej strane prebieha individualizácia sociálneho priestoru vďaka 
tomu, že homogénny sociálny priestor sa rozpadá na množinu indivíduí spojených do 
siete. 
                                                 
17 Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Oaks, Calif. 
:SAGE Publications, s.  157 – 158. 
18 Tiež tam, s.  160. 
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teda nemôžu byť nahradené virtuálnymi.19
V spoločnosti, kde internet a sociálne médiá obsadzujú stále väčší sociálny 
priestor, nastáva  sieťová individualizácia. Tento proces súvisí s už spomínanou 
biologickou systémovou teóriou sietí, kde sa jednotlivec začleňuje do siete pomocou 
rôznych typov väzieb. Jednotlivci strávia viac času sami a on-line  - avšak byť on-line 
môže byť plne sociálne.
 Z toho vyplýva, že obavy zo straty „off-line 
komunít“ sú neopodstatnené. „On-line“ väzby budú komplementárne tým „off-line“. 
Tejto komplementarite sa budem do istej miery venovať v tretej kapitole, pričom sa 
presuniem do uvažovania „off-line“ verzus „on-line“ médiá. Van Dijkovo rozlišovanie 
homogénne off-line komunity a heterogénne on-line komunity sa stanú jedným 
z nosných pilierov tejto práce. Vo svojom uvažovaní v týchto intenciách budem potom 
ďalej prechádzať ku generalizácii „off-line“ spoločnosť ako masová verzus „on-line“ 
spoločnosť ako sieťová. V téme tejto práce tak dostáva rozlišovanie „off-line“ a „on-
line“ zásadný vplyv na povahu spoločnosti. Súčasná spoločnosť je tak jednoducho 
formovaná povahou prevládajúceho média.  
20
2.1.2. Castellsov „Networking“  a jeho význam v premene médií 
 Internet hrá teda opäť ambivalentnú úlohu. Pôsobí ako 
redukcia sociability (ľudia pripojení k internetu sa nevenujú spoločenským väzbám 
okolo seba) a zároveň pôsobí ako zvyšovanie sociability („sociálny kapitál“, internet 
dopĺňa a posilňuje spoločenské väzby). Nové médiá sú teda individualizujúce médiá, 
pretože sú založené na interakcií človek - počítač a sú to médiá na kolektívne použitie, 
pretože počítače sú zapojené do sietí. V spoločnosti teda súčasne prebieha unifikujúci 
a fragmentujúci trend. 
V predošlej podkapitole som popísala základne vlastnosti sietí. Čo to všetko ale 
znamená pre tému tejto práce? 
Siete a sieťové usporiadanie spoločnosti súvisí s premenou jej fungovania, 
predovšetkým s nástupom informačných technológií. Jedným z kľúčových teoretikov 
tejto transformácie je Maunuel Castells. „V informačnom veku sú rozhodujúcou 
organizačnou formou siete. Sieť je jednoducho súhrnom prepojených uzlov. Môže mať 
                                                 
19 Tiež tam, s.  165 – 168. 
20 Tiež tam, s. 168. 
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hierarchiu, ale nemá centrum. ... Najrozhodujúcejším rozlíšením v tejto organizačnej 
logike je byť či nebyť – v sieti. Buďte v sieti a môžete zdieľať a, časom, zvyšovať svoje 
šance. Buďte mimo siete, alebo sa staňte vylúčeným a vaše šance zmiznú pretože všetko 
na čom záleží je organizované okolo „world wide webu“ interagujúcich sietí.“21 
Castells tiež uvádza jeden z dôvodov, pre ktorý sa siete stali prevládajúcim 
usporiadaním v súčasnej spoločnosti. Ich hlavnou výhodou je ich rýchla 
adaptovateľnosť voči zmenám, nevyhnutná pre rýchlo sa meniacu dobu v ktorej práve 
žijeme. „Sila sietí a ich flexibilita, ich decentralizovaná povaha, ich rôznorodá 
geometria, prispôsobujúca sa novým úlohám a požiadavkám bez rozbitia ich základných 
organizačných pravidiel alebo zmeny ich preklenovacích cieľov.“22
Siete sa teda stali všadeprítomnými v súčasnej spoločnosti. Jednotlivec sa s nimi 
stretáva na všetkých úrovniach svojho jednania a stali sa i základom pre zmenu 
v spôsobe šírenia informácií médiami. Nové média, predovšetkým internet ako taký so 
svojimi pomerne „novými“ funkciami umožnenými vďaka vzniku webu 2.0, umožňujú 
šírenie informácií po sieti. V spoločnosti sietí, kde neexistuje jedno centrum, zaniká 
teda i monopol centrálne vysielaných informácií, zaniká centrum, ktoré si uzurpuje 
patent na vedenie a určuje, ktoré informácie budú pre spoločnosť dôležité a ktoré nie. 
 
2.2. Informačná spoločnosť 
Koncept informačnej spoločnosti vychádza primárne z postindustrializmu. 
Nezaobídeme sa teda bez odvolávky na Daniela Bella, ktorý ideu postindustrializmu 
postavil na postupnosti: agrárna spoločnosť – industriálna spoločnosť – postindustriálna 
spoločnosť.  
Postindustriálna spoločnosť je založená na stúpajúcej úlohe vedy v spoločnosti, 
zvyšujúcom sa množstve „profesionálov“ a nastupujúcom trende informačných 
                                                 
21 Castells, M. 1999. Information technology, Globalization and Social development. Geneva : United 
Nations Research Institute for Social Development, s. 6. 
22 Tiež tam. 
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technológií. Ústrednú úlohu v tejto spoločnosti hrá teoretické poznanie.23
Primárne chápanie konceptu informačnej spoločnosti spočíva v sledovaní stále 
sa zvyšujúceho množstva informácií v spoločnosti, v narastaní ich významu. Byť 
informovaným, vlastniť informácie a vedieť ich spracovať, je základom pre mocenské 
hry v tejto spoločnosti. V kontexte sociálnych médií a ich atribútov, ktoré popíšem 
v druhej kapitole, považujem schopnosť spracovávania informácií za primárnu. 
„Surové“ informácie sú na webe 2.0 dostupné úplne voľne, získať rôzne súbory dát, 
uvádzať ich do vzájomnej závislosti sa vďaka API rozhraniu stáva pomerne 
jednoduchou záležitosťou. Schopnosť spracovania, interpretácie je tým, čo umožňuje 
získavať postavenie v rámci mocenského súperenia. 
 Informačná 
spoločnosť teda nastupuje v kontexte postindustrializmu. 
Vnímanie informačnej spoločnosti iba v tomto vzťahu by predstavovalo značné 
zjednodušenie pojmu. Z toho dôvodu uvediem 5 definícií tak, ako ich skonštruoval 
Webster24
• Technologická 
 v závislosti na oblasti, ktorú chceme prízvukovať. 
Nové technológie sú jedným z najviditeľnejších indikátorov novej doby. Ich 
rozvoj rozdelil do dvoch období. Prvé umiestnil do obdobia 1970-80, kedy boli 
komentátori nadšení z „mighty micro“ schopnosti revolucionalizovať náš životný štýl. 
Sem patrí napríklad Alvin Toffler a jeho tretia vlna. Druhé obdobie sa odohrávalo 
v rokoch deväťdesiatych, kedy komentátori začali veriť, že spájanie informačných 
a komunikačných technológií má za následok to, že sme boli zatiahnutí do nového 
druhu spoločnosti. 
• Ekonomická 
Táto definícia prízvukuje nárast ekonomickej hodnoty informačných aktivít. 
• Zamestnanecká 
Nadväzuje na ekonomickú, keďže dokazuje úpadok manuálnych zamestnaní 
a zvýšenie zamestnaní v oblasti služieb. Materiálom pre nemanuálnu prácu sú 
                                                 
23 Lyon, D. 1991. The information society : issues and illusions. Cambridge : Polity, s. 3. 
24 Webster, F. 2002. Theories of the information society. London : Routledge, s. 8 – 19. 
  25 
informácie. Reich, Drucker, Castells – dnešná ekonomika je vedená a posilňovaná 
ľuďmi, ktorých hlavnou charakteristikou je schopnosť manipulovať informáciami 
• Priestorová 
Zdôrazňuje informačné siete, ktoré spájajú miesta a v dôsledku môžu mať 
zásadný vplyv na organizáciu času a priestoru 
• Kultúrna 
Súčasná kultúra je očividne oveľa viac zaťažená informáciami než boli tie 
predchádzajúce. Existujeme v médiami obklopenom prostredí, čo znamená, že život je 
o symbolizovaní, o vymieňaní a prijímaní správ o nás a ostatných. 
Tieto definície majú spoločné presvedčenie, že kvantitatívne zmeny 
v informáciách prinášajú kvalitatívne nový druh sociálneho systému, informačnú 
spoločnosť. 
2.2.1. Čo konštituuje a odlišuje informačnú spoločnosť? 
Z definície teda vyplýva, že v informačnej spoločnosti je intenzita informácií 
taká vysoká, že to vedie k: 
• spoločenskej organizácii založenej na vede, racionalite a reflexivite 
• ekonómií so všetkými hodnotami a sektormi, dokonca i agrárnymi 
a industriálnymi, stále viac charakterizovanej informačnými produktmi 
• trhu práce, ktorý má väčšinu funkcií založenú na spracovávaní informácií, čo 
vyžaduje znalosti a vyššie vzdelanie 
• kultúre, ktorej dominujú média a informačné produkty s ich znakmi, symbolmi 
a významami.25
Webster však poukazuje na to, že jediným odlišujúcim znakom nemôže byť iba 
fakt, že v dnešnej spoločnosti je väčší objem informácií – to by neznamenalo samo 
 
                                                 
25 Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Oaks, Calif. 
: SAGE Publications, s. 19. 
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o sebe nič radikálne nové. Odlišujúcou vlastnosťou súčasného života v informačnej 
spoločnosti je organizovanie záležitostí tak, že teória je prioritizovaná. To znamená, že 
teoretickými vedomosťami sú myslené tie, ktoré sú abstraktné, generalizovateľné 
a kódovateľné rôznymi médiami. Všetky inovácie sú postavené na teoretických 
princípoch.26
V tejto práci bude hlavný dôraz kladený na kultúrnu povahu informácií. Budem 
sa teda zaoberať hlavne tým, čo znamenajú informácie v prostredí sociálnych médií 
a aký vplyv majú na spoločnosť, pre ktorú sa ich produkcia, distribúcia a konzumácia 
stáva kľúčovou. Ak sa pohybujeme výlučne v prostredí sociálnych médií, informácie sú 
nevyhnutnou súčasťou každého kroku, každého úkonu. Informácie presakujú do 
všetkých úrovní interakcií. Symboly, ako prejavy vlastnej identity sú nevyhnutnou 
podmienkou existencie v sociálnom médiu. 
  
2.3. Postmoderná spoločnosť 
Koncept postmodernity často zápasí so svojou neurčitosťou a stretávame sa 
s tendenciami „nasilu“ zasadiť významných autorov do konceptu postmodernity. 
Budem sa snažiť vyhnúť tomuto diskurzu na tému postmodernita verzus 
„ne“postmodernita tým, že sa pokúsim popísať iba základné spoločenské trendy spojené 
s týmto pojmom. Vzhľadom k téme tejto práce, znamená koncept postmodernizmu do 
istej miery „návrat“. Tým mám na mysli predovšetkým návrat ku koreňom, ktorých 
logickým dôsledkom sú trendy súčasnej spoločnosti. Popis týchto koreňov je však 
nevyhnutný k pochopeniu toho, o čom budem písať v nasledujúcich kapitolách. 
V tomto „návrate“ sa vraciam do druhej polovice minulého storočia kedy, ako 
uvádza Hans Bertens, „pokus Daniela Bella v 70tych rokoch načrtnúť sociologické 
pozadie postmodernizmu – v tomto bode ešte stále výhradne definovaného ako 
postmoderné umenie, duch 60tych rokov, alebo oboje – nebol okamžite nasledovaný 
ostatnými sociológmi. Okrem niekoľkých výnimiek, sociálne vedy ignorovali debatu 
                                                 
26 Webster, F. 2002. Theories of the information society. London : Routledge, s. 26 – 28. 
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o postmodernizme do 80tych rokov, kedy (hlavne britskí) sociológovia začali vnímať 
postmodernizmus ako niečo hodné seriózneho záujmu.“27
Bude zaujímavé sledovať, akú hodnotu majú myšlienky z polovice minulého 
storočia pre súčasnú spoločnosť, pre spoločnosť, ktorá bola v niekoľkých posledných 
rokoch vtiahnutá do nového prostredia sociálnych médií.  
 
2.3.1. Lyotardov Postmodernizmus28
Pre podrobnejšie vymedzenie postmodernizmu použijem Lyotardovo 
„Postmoderno vysvětlované dětem“. Zároveň vyberiem iba tie Lyotardove argumenty, 
ktoré v ďalšom texte použijem ako funkčné argumentačné prvky pre oblasť sociálnych 
médií. 
                                                                                                                                                   
Postmoderná situácia nachádza svoje vyjadrenie predovšetkým v kríze 
naratívnych koncepcií. Moderná veda hľadala svoju legitimizáciu v odkaze na veľké 
príbehy, postmoderna sa naopak vyznačuje nedôverou voči týmto príbehom. Naratívna 
funkcia sa rozpadá na zhluky jazykových prvkov. Po rozpade Veľkých príbehov zanikol 
i veľký životný cieľ daný zvonku a ostalo len „vlastné ja“. Otázka spoločenskej väzby 
je vecou rečovej hry, kde sa formuje pozícia adresanta, adresáta a referens. Jednotlivé 
výpovede potom určujú pozíciu človeka.  
Tento fundamentálny postmoderný aspekt využijem v tretej kapitole ako 
východisko pre analyzovanie mocenských príležitostí v sociálnych médiách. V tomto 
prostredí žiaden veľký príbeh nemá šancu na úspech. Všetko, čo nie je možné rozložiť 
na krátke zhluky jazykových prvkov je bezmocné, opustené. Legitimizácia v odkaze na 
akýkoľvek príbeh je znemožnená schopnosťou a voľným prístupom k argumentovaniu 
„proti“. V sociálnych médiách sa dostáva k slovu akýkoľvek argument a protiargument, 
aj taký ktorý by vo svete mimo sociálnych médií nedostal priestor pre vyjadrenie. Tým, 
že už nejde o racionalizáciu a efektivitu všetkých zložiek, sociálne médiá sa plnia 
iracionálnymi zložkami. Týmto procesom sa zásadne mení povaha vedenia. Ako také sa 
                                                 
27 Bertens, H. 1995. The Idea of the Postmodern: A History. New York: Routledge, s. 209. 
28 Lyotard, J. F. 1993. O postmodernismu : postmoderno vysvětlované dětem. Praha : Filosofický ústav 
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stáva v podstate nemožné. Akékoľvek vedenie je možné v sociálnych médiách 
spochybniť, a to v rovnakom priestore, v rovnakom rozsahu a rovnakými prostriedkami 
akými bolo vytvorené.  
Lyotardom popísaná premena vedenia súvisí v prvom rade s rozširujúcimi sa 
informačnými technológiami. Vedenie musí byť preložiteľné do informačného kvanta 
a ako také sa vo veku informatiky stáva viac, než kedykoľvek predtým, otázkou vlády. 
Disponovanie informáciami sa stáva záležitosťou odborníkov každého druhu. Kým však 
v Lyotardovom postmodernizme ide v prvom rade o boj o vládu nad informáciami, 
v sociálnych médiách ide o súperenie o čo najviac informácií zdieľaných. Postmoderna 
vníma informácie ako akýsi mocenský nástroj. Kto má informácie, ten má moc. Aby 
však mohli byť tieto informácie využívané k výkonu moci, musia byť prístupné iba 
skupine ľudí, ktorá z nich ťaží, čím vzniká rozdelenie na „výrobcov vedenia“ a 
„užívateľov vedenia“. V sociálnych médiách sú tieto dve skupiny zlúčené a už nejde 
o to informácie vlastniť, ale naopak – zdieľať ich, čo najviac ich šíriť. Tým sa 
v prostredí sociálnych médií získava najväčšia moc.  
Aký prínos má Lyotardovo Postmoderno vysvětlované dětem pre tému tejto 
práce? Aké argumenty poskytuje pre uvažovanie o aspektoch moci v sociálnych 
médiách? Podobne, ako sa už v počiatkoch postmoderny spochybnila legitimizačná 
funkcia veľkých príbehov, sociálne média v tomto postmodernom trende pokračujú. 
Zhluky jazykových prvkov sa stávajú hybnou silou sociálnych médií, sú tým čo prúdi 
sieťami sociálnych médií v dokonale náhodnom usporiadaní. Nielenže už neexistuje 
odkaz na žiaden z „veľkých príbehov“, malé príbehy sa objavujú so zdanlivo 
neexistujúcim účelom. 
Tieto zhluky náhodných informácií, preložené do informačného kvanta sa 
udržujú v obehu iba na základe jediného faktoru, ktorým je počet zasiahnutých uzlov, 
ktoré ich medzi sebou preposielajú. Lyotardova dichotómia medzi výrobcami vedenia 
a užívateľmi vedenia v tomto procese splýva. Uzly si informácie zdieľajú, v reálnom 
čase na ne reagujú, vytvárajú „odborné komentáre“. Stávajú sa tak výrobcami 
a užívateľmi zároveň, pričom odborníkom, s nárokom na vyjadrenie stanoviska, sa stáva 
každý zapojený do sociálnej siete. 
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2.3.2. Informácie a postmoderna 
V predošlých kapitolách som popísala informačnú spoločnosť i postmodernú 
spoločnosť. Ako súvisí postmoderna s informáciami? „Kľúčovým pre prechod 
z moderny do postmoderny je nový typ spoločenského poriadku zavedený novými 
formami technológií a informáciami, kde simulácie prevládajú nad realitou. 
Postmodernisti viac duplikujú než vytvárajú.“29
Ako uvádza Frank Webster, „postmoderna vyzdvihuje informácie dvoma 
významnými spôsobmi. Za prvé, postmoderní myslitelia kladú dôraz na informácie (a 
komunikáciu) pri charakterizovaní novej epochy. Za druhé, hlavní „post“ autori ako 
Jean Baudrillard a Roland Barthes sa sústredia na informácie spôsobmi, ktoré sú 
obzvlášť odlišné od autorov informačnej spoločnosti. Neuvažujú o informáciách 
v súvislosti s ekonomikou, ani z pohľadu zamestnaneckých zmien, ani z pohľadu 
týkajúceho sa prúdenia informácií skrz čas a priestor. Miesto toho zdôrazňujú význam 
informácií v súvislosti so šírením symbolov a znakov.“
 Informačné technológie sú teda jedným 
zo spojovacích bodov informácií a postmoderny. Sú to predovšetkým informačné 
technológie, ktoré ponúkajú takmer dokonalý obtlačok reality v novom priestore.  
30
Ako som už písala v definícii, postmodernizmus popiera vieru vo vedenie 
v osvieteneckom zmysle slova. Tento smer teda rezignuje na hľadanie pravdy. Pravda 
neexistuje a nie je podstatná. Ako píše Webster: „...postmoderná mentalita oslavuje 
fakt, že neexistuje žiadna pravda, iba verzie pravdy, čím sa stáva hľadanie pravdy 
nezmyselným.“
 
31 Tento istý osud postihol v postmodernom myslení i autenticitu. 
Podobne ako pravda, i autenticita bola postmodernými mysliteľmi poslaná do 
zabudnutia. „Neexistuje žiadna autenticita; sú iba (neautentické) konštrukcie 
autentického.“32
                                                 
29 Sayre, S., King, C. 2003. Entertainment & society : audiences, trends, and impacts. Thousand Oaks, 
Calif. : Sage, s. 380. 
 V akom vzťahu je toto všetko k informáciám? Dostávame sa k záveru, 
30 Webster, F. 2002. Theories of the information society. London : Routledge, s. 228. 
31 Tiež tam s. 235. 
32 Tiež tam, s. 237. 
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že informácie sú jediná realita ku ktorej máme prístup. „Nevidíme realitu skrz jazyk, ale 
jazyk je jedinou realitou ktorú máme“.33
Tento postmoderný relativizmus a spochybňovanie všetkého je určite jednou 
z najvýraznejších charakteristík postmoderného spôsobu uvažovania. V dobe 
„elektronického jazyka“ však dostáva nový rozmer, z istého uhla pohľadu tu nadobúda 
svoje naplnenie. Elektronickým jazykom mám na mysli všetky prejavy, ktoré sú 
sprostredkované elektronicky, je to teda jazyk šírený pomocou nových médií. Ak 
rozdelím nové médiá na médiá masové a sociálne, potom z pohľadu masových médií 
ide predovšetkým o hľadanie pravdy. Masové médiá sa snažili zabezpečiť masovému 
divákovi čo najväčšiu autenticitu, snažili sa o „svoju pravdu“. V sociálnych médiách je 
odrazu pravda dokonale relativizovaná, je tým posledným o čo tu ide. Prostredie 
sociálnych médií poskytuje priestor pre všetky verzie pravdy a absolútne rezignuje na 
hľadanie tej „pravdivej pravdy“. 
  
V sociálnych médiách sa však na rozdiel od tohto postmoderného vnímania 
pravda a autenticita rozchádzajú dvoma rozličnými smermi. Kým varianty pravdy sa 
množia v nespočetných verziách, autenticita si udržiava svoj výlučný status. O pravdu 
v sociálnych médiách nejde, o autenticitu však áno. Autentické informácie zo životov 
tých druhých sú životne dôležitou súčasťou sociálnych médií, pričom nezáleží na ich 
pravdivosti v zmysle objektivity, či argumentačného pozadia. Nehľadá sa dôkaz 
o pravdivosti informácií. Ide iba o to, aby boli čo najautentickejšie, s čo najsilnejším 
odkazom na „vlastné ja“. 
2.4. Zhrnutie – spoločnosť a sociálne média 
V tejto kapitole som popísala tri teoretické východiská pre túto prácu. Na záver 
ich zhrniem a pokúsim sa na ich základe vytvoriť jednotný obraz súčasnej spoločnosti, 
pre ktorú sa sociálne médiá stávajú nevyhnutnou súčasťou sociálneho interagovania. 
Zároveň tento obraz súčasnej spoločnosti umiestnim priamo do kontextu sociálnych 
médií, čím umožním prenesenie teórie do konkrétnej roviny. 
                                                 
33 Tiež tam, s. 242 
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Pre usporiadanie spoločnosti v sociálnych médiách sú kľúčové siete. Z toho 
vyplýva, že v prostredí sociálnych médií neexistuje centrum. Môže mať určitú 
hierarchiu, môže medzi uzlami existovať princíp podradenosti a nadradenosti, nemôže 
však existovať jedno riadiace centrum, ako je to charakteristické napríklad pre masové 
spoločnosti. Spoločnosť sietí pozostáva z individualizovaných jednotlivcov zapojených 
do siete kde prebieha interakcia, variácia, selekcia, zadržanie (ponechanie). Pre sociálne 
médiá (angličtina umožňuje slovnú hračku „me-dia“, kde „me“ označuje „ja“) je 
individualizácia nevyhnutnou súčasťou. Ich fungovanie stavia na potrebe jednotlivcov 
vyjadrovať samých seba a v procese interakcie s okolím vybudovať vlastnú pozíciu 
v sieti.  
Sociálne médiá sú globálne a lokálne zároveň. Prebieha tu komunikácia na 
globálnej úrovni, jednotlivci sa môžu stať súčasťou globálnych debát, globalizácie 
rôznych kultúr atď. Zároveň však to isté prebieha na úrovni lokálnej, pretože toto 
prostredie umožňuje neobmedzenú komunikáciu lokálnych záležitostí a oslovovanie 
lokálne vymedzeného publika.  
Vďaka tomu, že siete umožňujú jednoduché vznikanie a zanikanie väzieb medzi 
uzlami, stávajú sa pružnými, čo zodpovedá trendu stále sa zrýchľujúceho času 
v súčasnej spoločnosti. V sociálnych médiách je možné jednoducho sa pripojiť 
v reálnom čase k uzlom slúžiacim k rýchlemu získaniu potrebných informácií, alebo sa 
rovnako odpojiť od uzlov, ktoré majú tendenciu brániť flexibilite, spomaľovať 
(napríklad vedú k informačnému zahlteniu).  
Hybnou silou tohto sieťového usporiadania sociálnych médií sú informácie. 
Informácie sa stávajú tým, čím sa tu „obchoduje“ a prostredníctvom čoho sú 
realizované mocenské hry. Tieto informácie v sieťach fluktuujú medzi profesionálmi 
rôzneho druhu, z ktorých sieť pozostáva. Sociálne média predstavujú praktické 
vyjadrenie prepojenia informačných a komunikačných technológií, čo spôsobuje, že 
súčasná kultúra je oveľa viac zaťažená informáciami než boli tie predošlé. Sociálnym 
médiám dominuje zdieľanie informácií o sebe a o tých druhých.  
Ideou informačnej spoločnosti bola predstava spoločnosti založenej na vede, 
racionalite a reflexivite. Z pohľadu sociálnych médií je táto idea realizovaná iba 
čiastočne. Sociálne médiá sa svojou povahou prikláňajú k postmodernej rezignácií na 
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hľadanie pravdy. Napriek tomu, že sa spochybňuje existencia jednotnej pravdy, 
racionálny subjekt si svoje postavenie v sociálnych médiách upevňuje. Jednotlivec je 
v tomto prostredí vnímaný ako kompetentný odborník zapojený do siete, pričom 
každému je umožnené realizovať všetky dostupné verzie pravdy.  
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3. Sociálne médiá 
Sociálne médiá predstavujú novú realitu, prípadne „nerealitu“ ako som už 
naznačila v predošlej kapitole, ku ktorej sa v stále širších súvislostiach vzťahuje ľudské 
jednanie. Je to nový typ prostredia, v ktorom sa utvárajú spoločenské statusy, interakcie 
a mocenské vzťahy. 
Sociálne médiá, či nové médiá všeobecne, sa už medzičasom stali objektom 
mohutného skúmania širokého spektra oborov  od ekonómie, cez filozofiu, až po 
žurnalistiku a ďalšie. Ťažisko môjho sociologického skúmania tohto fenoménu bude 
spočívať v mocenskej povahe sociálnych médií.  
Skôr, ako sa však pustím do tohto skúmania, je nevyhnutné popísať sociálne 
médiá z niekoľkých uhlov pohľadu. 
• Technická stránka sociálnych médií. 
• Sociálne média ako siete. 
• Sociálne médiá verzus masové médiá 
Takéto vymedzenie sociálnych médií poskytne dostatočne konkrétne určenie 
samotného problému moci v sociálnych médiách. Vďaka tomu by mala práca, napriek 
svojmu teoretickému zameraniu, získať i praktické zameranie a byť tak „v kontakte 
s realitou“.  
3.1. Čo sú sociálne médiá? 
Sociálne médiá spadajú pod populárne označenie „web 2.0“. V krátkosti 
zhrniem definíciu tohto pojmu. Po prvý krát ho použil Tim O'Reilly keď bolo v roku 
2004 potrebné nájsť názov pre konferenciu o internetovom podnikaní.34
                                                 
34 Zbiejczuk, A. 2007. Web 2.0 - charakteristiky a služby. Diplomová práce, FSS MU, Brno. Dostupné 
tiež: http://zbiejczuk.com/web20/02-web20.html 
 „Web 2.0 je 
revolúcia podnikania v počítačovom priemysle spôsobená presunom k chápaniu webu 
ako platformy a pokus porozumieť pravidlám vedúcim k úspechu na tejto novej 
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platforme. Kľúčovým medzi týmito pravidlami je toto: tvorte aplikácie, ktoré budú 
vďaka sieťovému efektu s pribúdajúcim počtom užívateľov stále lepšie.“35
V práci sa zámerne nebudem venovať obšírnej charakteristike webu 2.0. Už 
v roku 2007 urobil podrobnú analýzu Adam Zbiejczuk
 
36, či Antoním Pavlíček37
3.1.1. Vzťah webu 2.0 a sociálnych médií 
. Pre 
potreby tejto práce vyberiem iba tie aspekty webu 2.0, ktoré sú pre moje skúmanie moci 
v sociálnych médiách kľúčové. 
Keďže v práci budem často operovať s pojmami „web 2.0“ a „sociálne médiá“ 
takmer ako so synonymami, považujem za potrebné urobiť krátku odbočku a oba tieto 
pojmy vysvetliť vo vzájomnom vzťahu. Tento vzťah asi najjednoduchšie vystihuje 
definícia Andreasa Kaplana a Michaela Haenleina: „Sociálne médiá sú skupina 
Internetových aplikácií, ktorá stavia na ideologických a technologických základoch Web 
2.0, a ktoré umožňujú tvorbu a výmenu užívateľom generovaného obsahu."38
V stručnosti možno teda sociálne médiá označiť za akési „praktické použitie“ 
webu 2.0. Hlavnou funkciu webu 2.0 a primárnym posunom oproti webu 1.0 je 
zdieľanie výpovedí. Kým web 1.0 sa vyznačoval predovšetkým produkciou (ešte s 
pomerne jasným vymedzením producenta/konzumenta), na webe 2.0 dominuje 
predovšetkým zdieľanie informácií a komentárov k hypertextovým odkazom.  
 
3.1.2. Mashup 
Mashup je v skratke spojenie viacerých zdrojov na jednom mieste. Ako už 
z definície sociálnych médií vyplýva, ide tu predovšetkým o vývoj aplikácií. Web 2.0 sa 
vyznačuje prítomnosťou voľne dostupného API (application programming interface), 
                                                 
35 O'Reilly, Tim. 12.10.2006. Web 2.0 Compact Definition: Trying Again. In Zbiejczuk, A. 2007. Web 
2.0 - charakteristiky a služby. Diplomová práce, FSS MU, Brno. Dostupné tiež: 
http://zbiejczuk.com/web20/02-web20.html 
36 Tiež tam. 
37 Pavlíček, Antonín. 2007. Nová média a web 2.0. Praha : Oeconomica. 
38 Kaplan A. M., Haenlein M. 2010. Users of the world, unite! The challenges and opportunities of social 
media, Business Horizons, Vol. 53, Issue 1, p. 59-68. Definícia dostupná na: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Social_media 
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ktoré umožňuje vývojárom vytvárať najrôznejšie druhy aplikácií a vďaka tejto funkcii 
umiestniť informácie z viacerých zdrojov na jednom mieste. 
Nie je mojim zámerom v tejto práci zachádzať do technických detailov 
mashupov, takže ich povaha je zámerne skreslená. Možnosti API rozhrania popisujem 
so zámerom ďalej na ich základe vystavať argumentáciu v tretej kapitole.  
3.1.3. Koncentrácia dát a užívateľov 
Sociálne médiá si teda zachovávajú povahu definovanú technológiou webu 2.0, 
sú platformou, ktorej existencia závisí na prítomnosti veľkého počtu užívateľov 
generujúcich jej obsah. Bez užívateľov, prinášajúcich  do tohto prostredia veľké 
množstvo dát, by tento princíp nemal šancu na úspech. Ako je možné, že sa médiá, 
ktoré samé o sebe žiaden obsah nevytvárajú, ale všetko čo budú obsahovať je závislé na 
užívateľoch, dostali k slovu v takto veľkom meradle? Odpoveď na túto otázku 
nachádzam v prvej kapitole tejto práce. Za kľúčový faktor, ktorý stojí za touto 
schopnosťou sociálnych médií masívne koncentrovať užívateľov na jednom mieste 
považujem individualizáciu. Proces spoločenskej individualizácie vyvolal potrebu 
atomizovaných jednotlivcov „zosieťovať“ sa, získavať kontakty pre možnosti svojho 
vlastného jednania. Za týmto účelom sa jednotlivci v prostredí sociálnych médií 
zapájajú do sietí. „Networking“ je v súčasnej dobe kľúčové slovo úspechu a na túto 
potrebu práve odpovedajú sociálne médiá na všetkých úrovniach.  
Čím viac užívateľov na sieti je, tým viac ich stále prichádza. To má za následok 
kumuláciu užívateľov geometrickým radom. „Veľké množstvo dát pôsobí ako 
gravitácia, ktorá priťahuje ďalších užívateľov, ktorí so sebou prinášajú ďalšie dáta.“39
3.1.4. Long Tail, alebo dlhý chvost 
 
Tento „hlad“ za dátami je vytvorený charakteristikami informačnej spoločnosti. Vedieť 
disponovať dátami je jedným z hlavných predpokladov súčasnej spoločnosti a tento 
aspekt sa stáva stále dôležitejší v mocenských zápasoch.  
V skratke pojem „dlhý chvost“ označuje prípad, kedy máme malé množstvo 
veľkých udalostí a veľké množstvo udalostí malých. Histogram, zobrazujúci takýto 
                                                 
39 Pavlíček, Antonín. 2007. Nová média a web 2.0. Praha : Oeconomica, s. 79. 
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prípad bude mať teda spojite klesajúcu tendenciu a bude vytvárať tzv. „dlhý chvost“. 
Označenie „long tail“ by som prisúdila viac menej marketingovému využitiu, keďže sa 
okrem iného často využíva pre vyjadrenie nových marketingových príležitostí. Fyzik 
László Barabási40
Čo táto vlastnosť znamená pre web 2.0? Zbiejczuk i Pavlíček long tail efekt 
v sociálnych médiách posudzujú z marketingovej perspektívy. Web 2.0 umožňuje 
vďaka svojmu rozsahu sústrediť sa na menej početné skupiny zákazníkov. Umožňuje 
tiež vytvárať vysoko relevantné obsahy k úzko špecifikovaným skupinám. Samozrejme 
pre samotné sociálne média je kľúčová veľkosť a množstvo obsiahnutých dát, aby mohli 
tento long tail efekt webu 2.0 naplno využiť. Long tail bezprostredne súvisí i s témou, 
ktorej sa budem venovať v tretej kapitole. V praxi totiž znamená rozbitie masovej 
homogenity v spoločnosti a vznik heterogénnej siete.   
 takéto rozdelenie označuje matematickým pojmom „mocninné“ (ako 
protiklad k normálnemu rozdeleniu so zvonovitou krivkou) a v ekonomike ho vyjadruje 
Paretovo pravidlo 80/20 (80% výkonu pochádza z 20% úsilia). Barabási toto pravidlo 
skúmal na prostredí internetu a zistil, že platí. 80% odkazov smeruje iba na 20% 
stránok. Máme teda iba 20% stránok s vysokými hodnotami väzieb a „dlhý chvost“ 
stránok s nízkymi hodnotami väzieb. 
3.2. Sociálne médiá ako siete 
„Siete sa stávajú nervovým systémom našej spoločnosti a môžeme očakávať, že 
táto infraštruktúra bude mať väčší dopad na celý spoločenský a osobný život, než mala 
výstavba ciest pre transport tovarov a ľudí v minulosti.“41
V súvislosti s tým je zásadnou otázkou: Čo zapríčiňuje narastanie sietí 
v súčasných spoločnostiach? Odpoveďou je potreba vytvárania a využívania sietí na 
všetkých úrovniach. Na individuálnej úrovni je to tvorba kontaktov, vylepšovanie 
 Van Dijk používa túto 
analógiu pre zavedenie pojmu „information highway“ – informačná diaľnica. Na 
začiatku 20. storočia ľudia netušili, aké ekologické dôsledky bude mať rozvoj masového 
transportu. Podobne výrazné dôsledky budú mať siete pre náš život.  
                                                 
40 Barabási, A. L. 2005. V pavučině sítí.  Praha: Paseka, s. 69. 
41 Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Oaks, Calif. 
: SAGE Publications, s. 2. 
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sociálnych väzieb a využívanie sietí, kde je evidentná spoločenská potreba 
v individualizujúcej sa spoločnosti. Siete môžu byť chápané ako spoločenský protipól 
individualizácie, ako som už uvádzala v predošlej kapitole. Na úrovni organizácií 
vznikajú siete spolupracujúcich organizácií. Organizácie sa musia otvoriť voči 
prostrediu, aby obstáli voči konkurencii a spoločenským požiadavkám. Napokon je to 
reštrukturalizácia na úrovni spoločnosti vo veľkom. Siete rušia staré spôsoby 
organizácie, pomáhajú organizáciám v hľadaní nových úrovní, nových trhov a nových 
spôsobov riadenia a kontroly, podporujú globalizáciu a socializáciu a na druhej strane 
lokalizáciu a individualizáciu.42
Ako už bolo spomenuté i v predošlej kapitole, siete sa v súčasnej spoločnosti 
stali všadeprítomnými. Vertikálne hierarchické mocenské usporiadania nahradzujú 
horizontálne usporiadané siete. Barabási
 
43
3.2.1. Povaha väzieb v sociálnych médiách 
 vo svojej knihe dokazuje, že internet je 
bezškálová sieť. Po prevedení do praxe to neznamená nič iné, než už spomínanú „long 
tail“  povahu.  Ak teda vychádzame z predpokladu, že sociálne médiá vytvárajú 
bezškálovú sieť a teda obsahujú málo uzlov, ktoré majú veľa väzieb a veľa uzlov, ktoré 
majú málo väzieb, vyvstáva pred nami niekoľko otázok o povahe moci.    
Ako som už písala v predošlej kapitole, spoločnosť sietí sa vyznačuje okrem 
iného výraznou individualizáciou. Rozpadajú sa klasické hierarchické štruktúry, 
jednotlivci sa spájajú do sietí. Akú povahu majú tieto väzby, ktoré pútajú 
individualizovaných jednotlivcov do siete? 
Yochai Benkler44
                                                 
42 
 popisuje zmeny vzťahov v sieťach dvoma smermi: na jednej 
strane je posilňovanie väzieb (napríklad s rodinou) umožnené rôznymi online 
aplikáciami a na druhej strane je vznikanie väčšieho priestoru pre väzby s 
Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Oaks, Calif. 
: SAGE Publications, s. 29. 
43 Barabási, A. L. 2005. V pavučině sítí.  Praha: Paseka. 
44 Benkler, Y. 2006. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and Freedom. 
Yale University Press. Dostupné tiež 
http://cyber.law.harvard.edu/wealth_of_networks/Download_PDFs_of_the_book 
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„obmedzeným účelom“, teda pre väzby slabé. Oba tieto posuny sú umožnené práve 
sociálnymi médiami. V týchto médiách existuje priestor fungujúci výborne pre 
posilňovanie a udržovanie existujúcich väzieb. Vďaka sociálnym médiám môžeme 
komunikovať i na diaľku svoj každodenný život, reagovať na podnety tých druhých 
a upevňovať tak emocionálne putá v rámci našej siete. Na druhej strane sú však sociálne 
médiá funkčnou platformou pre budovanie väzieb slabých. Umožňujú vytváranie 
„účelových kontaktov“ vďaka možnosti zdieľať informácie naprieč priestorom a časom. 
Na tomto mieste je vhodné vrátiť sa ku Granovetterovej45
Ak sa teda informácia šíri po týchto silných väzbách iba k podobným uzlom, 
nikdy nezasiahne odlišné uzly, ktoré sú vzdialené. Ak máme tri uzly, pričom poznáme 
akú silu majú dve z týchto troch väzieb, môžeme odhadnúť silu i tej tretej. V prípade, že 
sú tie dve väzby, silné, pravdepodobne bude silná i tretia väzba. Ak sú tieto väzby slabé, 
tretia väzba bude pravdepodobne slabá, prípadne žiadna. Slabé väzby sa tak môžu stať 
jediným prepojením medzi dvoma bodmi a vytvoriť tak most. Silná väzba môže tvoriť 
most iba v prípade, že tu neexistujú žiadne ďalšie silné väzby, čo je pre sociálne siete 
nepravdepodobné.  
 koncepcii o sile 
slabých väzieb. Ako  som už naznačila, slabé väzby v prípade sociálnych médií 
vzťahujem na väzby účelové, vďaka ktorým si individualizovaný jedinec utvára 
napríklad svoju profesionálnu sieť v rámci ktorej si buduje svoje postavenie. 
V sociálnych médiách už nie je postavenie jednotlivca vzťahované k jeho postaveniu 
v určite hierarchickej štruktúre. V tomto prostredí sa naopak pozície takmer dokonale 
„premiešavajú“, tradičné autority strácajú svoj mocenský „náskok“ a k slovu sa 
dostávajú autority „nové“. Podrobnejšie tento fenomén budem rozoberať v tretej 
kapitole s odvolaním sa na Meyrowitza. Pre tému tejto podkapitoly sa však na tomto 
procese pokúšam ilustrovať novú dôležitosť slabých väzieb. Sila slabých väzieb 
v skratke spočíva v tom, že pomocou veľkého množstva slabých väzieb môžeme 
zasiahnuť väčší počet uzlov, než pomocou veľkého počtu silných väzieb. Je to dané 
tým, že čím je silnejšia väzba medzi dvoma uzlami, tým sú si tieto uzly viac podobné.  
                                                 
45 Granovetter, M. 1973. The strenght of weak ties. In American Journal of Sociology 78(6). 
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Granovetter definuje silu väzieb ako kombináciu množstva času, emocionálnej 
intenzity, dôvernosti a obojstranných služieb. Na základe tejto intuitívnej definície sily 
väzieb sa pokúsim teoreticky dokázať, že v sociálnych médiách sa jedná väčšinou 
o slabé väzby. Ak sa pozrieme na väzby v sociálnych médiách z pohľadu tejto definície, 
môžeme predpokladať, že sa jedná o slabé väzby, keďže tieto hodnoty sú zväčša na 
nízkej úrovni. Toto tvrdenie samozrejme do istej miery závisí od povahy konkrétneho 
sociálneho média.  
Ako príklad uvediem rozdiel medzi dvoma sociálnymi médiami: Facebookom 
a Twittrom. Môžeme predpokladať, že v prvom sociálnom médiu budú väzby silnejšie 
než v druhom, čo je dané povahou fungovania tohto média. V prípade Facebooku sa 
primárne jedná o zahŕňanie silnejších väzieb do siete, ktorú si jednotlivec buduje. Je to 
dané do istej miery tiež tým, že informácie šírené v tomto médiu nie sú prístupné 
zvonku. Naproti tomu druhé sociálne médium sa vyznačuje značnou otvorenosťou 
a informácie sú prístupné komukoľvek, nielen užívateľom média. Tým vznikajú väzby 
slabej povahy. Užívatelia zapojení do siete daného jednotlivca nemusia disponovať 
žiadnym z atribútov popísaných v Granovetterovej definícii. Sú to teda slabé väzby 
tvorené výlučne za účelom získavania a šírenia informácií po sieti slabých väzieb. Čo sa 
týka rýchlosti šírenia informácií, Twitter bude tým pádom to rýchlejšie médium.  
Na základe toho, čo som v predošlej podkapitole uviedla, je zrejmé, že sociálne 
médiá umožňujú väzby rovnakého druhu. Otázkou však ostáva, ktorá funkcia na škále 
od slabých po silné väzby sa pre užívateľov stane primárnou. Z môjho uhla pohľadu je 
trendom pre spoločnosť sietí a pre jednotlivcov do nej zapojených budovanie slabých, 
účelových väzieb a to práve z dôvodov, ktoré som uviedla na začiatku tejto podkapitoly. 
Pre individualizovaného jednotlivca v sieti sú jedným z kľúčových predpokladov pre 
získavanie mocenského postavenia kontakty. Čím viac „funkčných“ kontaktov 
nadobúda, tým väčšia možnosť šíriť a prijímať informácie, nakladať s nimi, rozhodovať 
ktoré v sieti uspejú a ktoré nie. Slabé väzby sú pre spoločnosť sociálnych médií vitálnou 
súčasťou. 
3.3. Sociálne médiá verzus masové médiá 
Pri uvažovaní o moci v sociálnych médiách je porovnanie s masovými médiami 
jedno z najfunkčnejších. Ponúka obraz o tom, ako sa moc produkcie a distribúcie 
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informácií spolu s postupujúcimi technológiami presúva z rúk niekoľkých do rúk 
väčšiny. Tento aspekt sociálnych médií v tejto práci využívam ako „nosnú 
argumentáciu“. Modelové vymedzenie sociálnych médií v kontraste médií masových 
(fakt, že sa skutočne jedná o modelovú analýzu a nie o popisovanie reality budem 
ilustrovať na konkrétnych príkladoch v tretej kapitole) má pre moju prácu zásadný 
význam. Z môjho uhla pohľadu sa tu jedná o fundamentálny mocenský posun. Ako 
základ pre toto uvažovanie využijem porovnanie, ktoré urobil William Merrin46
Hneď na úvod je však potrebné poznamenať, že tento model bude v práci slúžiť 
ako teoretické východisko. Využívam ho pre modelové znázornenie atribútov masových 
médií a sociálnych médií. Ako však bude v práci neskôr ilustrované, iné atribúty 
masových médií slúžia ako podklad pre priamu argumentáciu o povahe sociálnych 
médií. Z tohto uhla pohľadu sú potom sociálne médiá vnímané viac v kontínuu 
s médiami masovými. Sociálne média teda nemajú za úlohu výlučne negovať masové 
média, ale v niektorých aspektoch zároveň slúžia ako pokračovateľ projektu začatého 
médiami masovými. 
. Tento 
autor postavil proti sebe dva modely: „the broadcast model“ (vysielací model) a „the 
post- broadcast model“ (post-vysielací model), pričom „post-broadcast model“ priamo 
popisuje situáciu webu 2.0. 
Porovnanie týchto dvoch modelov zhrniem heslovite za účelom prehľadnosti. 
Merrin charakterizoval prvý model atribútmi: 
• veľké média: niekoľko veľkých spravodajských médií vysielalo pre veľké 
množstvo príjemcov a tým pádom boli schopné monopolizovať publikum 
• „top-down“: vertikálny model šírenia informácií „zvrchu nadol“ (informácie sú 
produkované „hore“ a distribuované na príjemcov „dole“.) 
• „one to many“: koncentrácia produktívnej a distributívnej kapacity v rukách 
niekoľkých a existencia väčšinového publika , ktorého jedinou prácou je 
prijímanie produktu 
                                                 
46 Merrin, W. From broadcasting to post-broadcasting: Changing media models and changing media 
studies.  Bude publikované v Merrin, W. New media studies. Polity Press. 
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• makro – produkcia: produkty sú typicky drahé a komplexné pre produkciu 
a distribúciu 
• vzácnosť a „predprodukčné“ filtre: keďže produkcia stojí veľa peňazí, 
ekonomické tlaky nútia optimalizovať náklad, v akom sa produkt vydá a aby bol 
produkt čo najúspešnejší prechádza filtrami určovanými marketingovými 
prieskumami 
• „push media“: presadzovanie produktov často na základe masívnej reklamy 
• uzavreté, hierarchické a profesionálne štruktúry 
• monopol 
• poučovanie: spravodajské média sa často stavali do „výchovnej“ pozície 
v zmysle vytvárania nových potrieb, či ideálov 
• hlas experta: experti presadzujúci to, čo je správne a najlepšie 
• publikum ako prijímateľ 
Pokiaľ chce teoretik vyjadriť prekonanie niečoho, použije štandardne predložku 
„post“. V našom prípade Merrin vyjadruje prekonanie „broadcast modelu“ a do 
dokonalej opozície voči nemu kladie „post – broadcast model“. Tento druhý model 
neguje ten prvý nasledujúcim spôsobom: 
malé médiá: médiá, ktoré umožňujú publikovanie širokým vrstvám (tieto malé médiá sú 
v istom ohľade väčšie než spravodajské médiá, ak vnímame internet ako fyzické 
prepojenie miliónov osobných počítačov) 
• individuálny producent 
• žiadne „predprodukčné filtre“ 
• „bottom – up media“: jednotlivec publikuje pre vlasnté, potenciálne globálne, 
publikum 
• horizontálne médiá: explózia interpersonálnej komunikácie, ktorá sa stáva 
dôležitejšou než informácie zo spravodajstva 
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• „pull media“: publikum si vyberá médiá a samo si vytvára mediálnu skúsenosť 
• many-to-many: produkcia informácií sa preniesla z rúk niekoľkých do rúk 
väčšiny, ktorá produkuje pre tú istú väčšinu 
• voľný prístup: bariéry sú zrušené a každý má prístup k produkcií a distribúcii 
informácií 
• konverzácie: v prostredí „post-broadcasting“ modelu sa posilňuje komunikácia 
na úkor pasívneho prijímania informácií 
• kolektívna inteligencia: kolektívna akcia, myslenie a správanie je vnímané ako 
inteligentnejšie než akékoľvek individuálne 
S týmto druhým modelom súvisí pojem, s ktorým Merrin nepracuje, hoci presne 
vystihol jeho podstatu. Je to, dnes často používaný, pojem „prozument“. Tento pojem 
vznikol zlúčením slov producent a konzument. Jedná sa teda o posun, kedy sa 
z jednosmerného príjmu/produkcie informácií stáva proces obojstranný. 
Spolu s prechodom z jedného modelu na druhý sa zároveň mení povaha moci. 
Pri produkovaní a zdieľaní informácií v prostredí web 2.0 sa nekladie nárok na 
pravdivosť týchto informácií, kým v prostredí masových médií je pravdivosť – alebo 
minimálne „deklarovaná“ pravdivosť - podmienkou. Akú moc majú potom informácie, 
ktoré „nemusia“ byť pravdivé? 
V prostredí sociálnych médií sme teda svedkami toho, ako sa moc publikovať 
informácie dostáva do rúk tých istých más, ktorým bola v prostredí „klasických“ médií 
prisudzovaná jedine úloha informácie prijímať. Tieto masy neboli považované za 
dostatočne kvalifikované, ani spôsobilé pre publikovanie. V sociálnych médiách je 
kvalifikovaný a spôsobilý každý.  
  43 
3.3.1. Jednotlivec medzi dvoma modelmi 
V závislosti na zmene producentov informácií, sa musia meniť i obsahy 
informácií. Burgers47
Bezprostredne s týmto súvisí ďalšia funkcia masových médií o ktorej hovorí 
Meyrowitz:  „Tým, že televízia priblížila veľmi rozdielne diskurzívne spoločenstvá, 
dosiahla to, že sa prakticky z každej témy, či každej záležitosti stal platný predmet 
záujmu a starosti pre doslova každého člena verejnosti. Navyše mnohé typy správania, 
ktoré boli pred tým výlučne súkromné a izolované, tým boli vtiahnuté do jednej 
obrovskej verejnej arény.“
 poznamenával, že od kedy bol svet prinesený do domovov vďaka 
masovým médiám, osobná skúsenosť sa oproti tomu zdá nepodstatnejšia a zmršťuje sa 
do nevýznamných rozmerov. Problémy jednotlivca strácajú na dôležitosti a zdá sa, že 
dôležité veci sa odohrávajú inde. Jednotlivec sa teda stáva malou a nepodstatnou 
súčasťou sveta. Ako som uviedla vyššie, jedinou jeho úlohou je stať sa prijímateľom 
masových médií, vypočuť ich informácie a zariadiť sa podľa nich. 
48
Naopak v sociálnych médiách sa dôležité veci odohrávajú práve v osobnej 
skúsenosti. Sociálne médiá poskytujú priestor pre výraz seba, sú to me-dia
 
49
Odkedy sa teda postavenie médií presunulo z piedestálu na ktorom stáli masové 
média do roviny, kde sú prístupné každému, ústredné postavenie v nich dostal jedinec. 
. 
Kolektívnej inteligencii je prisudzovaná oveľa väčšia váha než tomu bolo v prípade 
masových médií. „Masy“ v prostredí sociálnych médií sú mozaikou expertov. Problémy 
sveta majú v prostredí sociálnych médií význam iba v súvislosti ku každodennému 
životu jednotlivca. Informácie o týchto „dôležitých udalostiach“ sa šíria v prostredí 
sociálnych médií komentované pohľadom užívateľa a zasadené do kontextu jeho 
každodennosti.  
                                                 
47 Burgers, J. In Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London 
; Thousand Oaks, Calif. :SAGE Publications, s. 160. 
48 Meyrowitz, J. 2006. Všude a nikde : vliv elektronických médií na sociální chování. Praha : Karolinum, 
s. 252. 
49 Merrin, W. From broadcasting to post-broadcasting: Changing media models and changing media 
studies. Bude publikované v Merrin, W. New media studies. Polity Press. 
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Je to narcistická sebaprezentácia a zároveň hlad po pohľade do názorov a životov „tých 
druhých“. Inými slovami, sociálne médiá predstavujú svet, kde „ja“ chcem byť videný 
a zároveň „ja“ chcem vidieť. Jednotlivec sa snaží využívať informácie zdieľané tými 
druhými pre budovanie vlastnej „značky“. Vedieť je v sociálnych médiách dôležitejšie 
než kedykoľvek predtým.   
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4. Moc v sociálnych médiách 
V predošlých dvoch kapitolách som sa venovala teoretickému vymedzeniu 
trendov v modeli súčasnej spoločnosti a vymedzeniu problematiky sociálnych médií. Na 
základe týchto poznatkov sa budem v tejto kapitole ďalej venovať skúmaniu moci 
v sociálnych médiách z niekoľkých uhlov, pričom sa budem pohybovať na škále od 
optimistických hodnotení po pesimistické vízie. Mojim cieľom na tomto mieste nie je 
podať podrobnú analýzu mocenských mechanizmov v sociálnych médiách, ale 
predstaviť možné prístupy k tomuto problému. Snažím sa čo najviac priblížiť 
k prepojeniu sociologickej teórie s praxou sociálnych médií, pričom v prepojení oboch 
tkvie analýza mocenských vzťahov. Táto analýza bude prebiehať na dvoch úrovniach. 
Budem sa zoberať ako mocou „vo vnútri“ sociálnych médií, tak i mocou samotných 
sociálnych médií – teda ich vplyvom na fungovanie súčasnej spoločnosti, či jednanie 
užívateľov sociálnych médií. 
V prvom rade bude nevyhnutné vymedziť samotný pojem moci s ktorým budem 
ďalej narábať. Podľa sociologického slovníka je moc „označenie vyššej pozície 
v spoločenskom vzťahu, niekedy v životnom prostredí vôbec. V spoločenskom vzťahu 
moc všeobecne znamená schopnosť donútiť niekoho, aby si počínal inak ako by chcel. 
Podľa klasickej definície je moc pravdepodobnosť, že jeden činiteľ bude schopný 
presadiť svoju vlastnú vôľu cez odpor iných. ... Kde nie je možnosť donútenia, hovorí 
sa často iba o vplyve, ale hranica medzi týmito pojmami býva plynulá. ...“50
Keďže v spoločnosti sietí sa jedná o horizontálne usporiadanie väzieb medzi 
jednotlivými uzlami, určiť „vyššiu“ pozíciu v spoločenskom vzťahu bude do istej miery 
problém. Tým pádom sa komplikuje označenie moci v takomto usporiadaní. Funkčným 
vymedzením pre potreby tohto skúmania bude označenie moci ako „schopnosti donútiť 
niekoho aby si počínal inak ako by chcel.“. Keďže prechod medzi vplyvom a mocou je 
plynulý, presné rozlišovanie by spôsobovalo problémy. Budem sa preto používať pojem 
vplyv ako slabšiu formu moci. V kontexte prenikania sociálnych médií do 
každodenného života jednotlivcov nachádzam samotnú moc práve v ich schopnosti 
  
                                                 
50 Kolektív autorov 1996. Velký sociologický slovník. Karolinum, Praha, s. 639. 
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donútenia. Každodennosť je donútená podriaďovať sa pravidlám sociálnych médií, 
mechanizmom ich fungovania, mocenským mechanizmom ktoré majú do značnej miery 
inú povahu než je tá, ktorá existuje mimo toto prostredie.  
Skôr, ako sa dostanem ku konkrétnemu vymedzeniu povahy moci v sociálnych 
médiách, považujem za užitočné zastaviť sa pri samotnom pojme moci a krátko ho 
rozobrať z viacerých hľadísk. Okrem sociológie, je moc taktiež dôležitou témou 
v politike a politológii. „Moc môže byť nasadená pomocou prostriedkov alebo nástrojov 
moci – nástrojov, strojov, zbraní, spojov, peňazí, alebo kúpnej sily, schopnosťou 
presvedčovať a pod.“51
Nerovnosť medzi skupinami, či jednotlivcami má v sociálnych médiách inú 
povahu než v off-line prostredí. Ako som už uvádzala, sieťové usporiadanie umožňuje 
princípy nadradenosti a podradenosti, neexistuje však žiadne riadiace centrum, ktoré 
jednoznačne zastáva nadradenú pozíciu. Samotná nadradenosť a podradenosť sa 
v sociálnych médiách rozostruje. Tá istá záležitosť môže v jednej situácii zastávať 
zároveň pozíciu nadradenú i podradenú. Sociálne médiá pôsobia ako akési „prostredie 
dezorganizovanosti“, prostredie ktoré zásadným spôsobom premenilo základné 
chápanie moci v histórii. 
 V sociálnych médiách považujem za hlavný nástroj moci 
informácie. Informácie šírené v tomto prostredí prostredníctvom mechanizmov 
popísaných v druhej kapitole dosahujú presadzovanie určitého spôsobu správania, 
určitej požadovanej akcie.  
Cieľom tejto kapitoly je postaviť sa k týmto premenám z rozmanitých uhlov 
a skúmať dopad aký majú pre súčasné usporiadanie spoločnosti. Ťažiskom môjho 
uvažovania o moci v sociálnych médiách sú informácie. Budem skúmať akú majú 
v tomto prostredí povahu, schopnosť šírenia sa a ako vplývajú na kolektívne vedomie. 
Ústrednou líniou, vzhľadom na ktorú sa premena povahy informácií bude vzťahovať, je 
porovnávanie masových médií s médiami sociálnymi. V predošlej kapitole som zhrnula 
základné rozdiely medzi oboma. V tejto kapitole budem klásť dôraz na to, čo to 
znamená pre mechanizmy moci v oboch prostrediach. V predošlej kapitole, využívajúc 
Merrinovo porovnanie, predstavovali oba modely vzájomné opozitum a popisovali 
                                                 
51 Krieger, J. 2000. Oxfordský slovník světové politiky. Ottovo nakladatelství s.r.o., Praha, s. 510 – 511. 
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výhradne modelovú situáciu. V tejto kapitole budem tieto modely konfrontovať 
s mechanizmom moci, čím sa Merrinova dokonalá opozícia oboch rozostrí. Sociálne 
médiá tak už viac nebudú predstavovať kompletne novú situáciu, ale budú vnímané viac 
ako pokračovanie situácie nastolenej médiami masovými. Budem naďalej vychádzať 
z logiky Merrinovho modelu, zasadím ho však do perspektívy Ramonetovho videnia 
masových médií, čím budem ilustrovať fakt, že mechanizmus moci fungujúci v 
sociálnych médiách pracuje v nadväznosti na masové médiá. Okrem toho, že masové 
médiá boli na počiatku diverzifikácie moci a jej schopnosti preniknúť do každodenného 
života človeka, úplne ho obklopiť, boli tiež na počiatku rozpadu autority, premeny 
hierarchie. Boli to masové médiá ktoré začali premieňať postavenie autorít. Sociálne 
médiá v tejto premene moci pokračujú spôsobom, aký by v prostredí masových médií 
nebol možný.  
Kto má v sociálnych médiách moc? V klasickom kontexte dohľadu má moc ten 
kto sa pozerá. V sociálnych médiách, ako som už poukazovala na viacerých miestach 
tejto práce, nie je možné moc nijako konkrétne vystopovať. Ako uvádza i, v súčasnej 
dobe stále viac uznávaná, autorita na problematiku sociálnych médií Danah Boyd52
Moc diverzifikovaná verzus moc centralizovaná? 
, 
realita okolo jednotlivca, jeho zmysel pre normy je ovplyvňovaný „priateľmi“, alebo 
v rétorike tejto práce „uzlami“, v jeho vlastnej sieti. Moc má teda ten kto sleduje i ten 
kto je sledovaný. Jednanie jednotlivca je upravované vedomím, že je sledovaný, pričom 
nezáleží na tom, či dozorca reálne existuje. Automatika moci je vybudovaná vedomím 
kontroly rovnako ako vo Foucaultovom panoptiku. Vykonávame kontrolu sami nad 
sebou. Na druhej strane, v sociálnych médiách jednotlivec je ten, čo vykonáva dozor 
nad ostatnými uzlami, je tým kto sa pozerá, tým kto vytvára normy a pravidlá moci.  
Táto práca je teda zameraná predovšetkým na schopnosť moci nadobúdať 
v sociálnych médiách všadeprítomnú povahu, nebadane presakovať do všetkých zložiek 
jednania. Na túto diverzifikáciu, všadeprítomnosť, roztrúsenosť a jej dôsledky sa 
                                                 
52 Boyd, D. 2009. "Do you See What I See?: Visibility of Practices through Social Media." Supernova 
and Le Web. San Francisco and Paris, 1 and 10 December 2009. Dostupné tiež 
http://www.danah.org/papers/talks/2009/SupernovaLeWeb.html  
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pozerám z rôznych uhlov pohľadov, snažím sa definovať ako takáto moc funguje, aké 
má smerovanie a čo znamená pre spoločnosť zasiahnutú sociálnymi médiami na 
všetkých úrovniach.  
Na tomto mieste sa však chcem krátko zastaviť pri inom možnom pohľade na 
moc v tomto prostredí, ktorému sa v záujme argumentačnej homogenity práce budem 
venovať iba okrajovo. Vo svojej práci umiestňujem moc ako takú do rúk všetkých uzlov 
zapojených do siete. Každý jednotlivec, ktorý je akýmkoľvek spôsobom zapojený do 
prostredia sociálnych médií nadobúda moc, ktorá pochádza primárne zo schopnosti 
produkovať informácie. Akýkoľvek vplyv, akákoľvek verzia pravdy má tak možnosť 
artikulácie.  
Na druhej strane je však predstava moci vysoko centralizovanej, predstava 
„veľkého brata“ sledujúceho každého jednotlivca v sieti a zbierajúca všetky dostupné 
informácie o ňom. V tomto poňatí má moc svoje presné miesto, svoje jasné 
pomenovanie. Ak definujeme vzťah medzi informáciami a mocou jednoducho lineárne 
ako: kto má informácie, ten má moc, je to úplne jasné. Databázy týchto veľkých 
internetových zberateľov sú preplnené dátami na všetkých úrovniach. Na druhej strane 
je tu už spomínané API, vďaka ktorému sa tieto spoločnosti dobrovoľne zriekajú 
výlučného vlastníctva informácií a takmer rovnakú možnosť vedieť majú všetci. (Slovo 
„takmer“ sa vzťahuje k faktu, že tieto spoločnosti z logických dôvodov nezdieľajú 
partikulárne údaje, ale iba štatistiky. Stále teda majú výsadu v tom, že disponujú 
konkrétnymi, osobnými informáciami. Tiež sa predmetom pochybností môže stať 
dôveryhodnosť verejne prístupných dát.)  
Ďalším dôvodom, pre ktorý sa v tejto práci nechcem zaoberať predstave moci 
ako centralizovanej v rukách niekoľkých internetových spoločností je fakt, že sa jedná 
o inú úroveň mocenských mechanizmov než je tá, ku ktorej sa vzťahuje teoretické 
uvažovanie tejto práce. Ide síce o systematické „kolonizovanie“ každodenného života 
jednotlivcov, vyrábanie odpovedí na čoraz širšie spektrum potrieb (prípadne vytváranie 
týchto potrieb), z pohľadu tejto práce sa však jedná o akúsi makro úroveň. Východisko 
tejto práce je položené výlučne na definícií sociálnych médií ako platformy na šírenie 
informácií. Nebudem sa teda zaoberať problematikou jednotlivých sociálnych médií ako 
komerčných spoločností, ktoré získavajú svoje mocenské postavenie v internetovom 
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prostredí. Tieto stratégie teda ostanú mimo rámec uvažovania v tejto práci. Napriek 
tomu, že tieto spoločnosti majú vo svojich rukách veľké množstvo dát a teda i veľký 
potenciál pre disponovanie mocou, z môjho uhla pohľadu však nejde o strategické 
„plánovanie vedenia“ ako je tomu často v prípade masových médií. Sociálne médiá 
poskytujú priestor pre mocenské stratégie jednotlivých uzlov do nich zapojených. 
Neexistuje teda v predošlej kapitole spomínaný „filter“ charakteristický pre médiá 
masové. Z týchto dôvodov moc v sociálnych médiách hľadám inde než v rukách 
niekoľkých internetových spoločností.  
Týmto však nechcem rezolútne tvrdiť, že veľkí „zberatelia osobných údajov“ sú 
pre uvažovanie o moci irelevantní. Práve naopak, je to jednou z kľúčových tém dneška 
a uvažovanie presakovania súkromia do verejných sfér je nevyhnutné i pre 
„vzdelávanie“ užívateľov sociálnych médií. Ako som už však písala v prvej kapitole, 
sociálne médiá takmer dokonale skolonizovali nesmierne široké spektrum ľudských 
činností. Z tohto dôvodu už otázka neznie „poskytovať či neposkytovať osobné údaje“, 
ale „ako ich poskytovať, s ohľadom na koho jednať“. V sociálnych médiách si 
jednotlivec vytvára „odtlačok“ samého seba, vlastnú prezentáciu. Ak teda uvažujeme 
sociálne médiá ako centralizované a moc v nich umiestnime do rúk tých, ktorí ich 
ovládajú, ktorí majú neobmedzené prístupy ku všetkým dátam, na jednotlivcovi ostáva 
moc rozhodovať, aké dáta o sebe zverejňovať chce. V dôsledku toho, že tento 
jednotlivec má byť tým, kto „dobrovoľne“ napĺňa databázy internetových spoločností 
svojou „ja“ prezentáciou v sociálnom médiu, predpokladá toto prostredie jednotlivca 
racionálneho, vedomého si svojho konania. Jednotlivec v sociálnom médiu má 
jednoducho obraz profesionála úspešne sa zapájajúceho do siete a získavajúceho tak 
svoj vplyv.  
4.1. Masové média verzus sociálne médiá – rôzne typy 
moci? 
V druhej kapitole som porovnala povahu sociálnych médií s masovými médiami. 
Na tomto mieste budem na toto porovnanie nadväzovať a budem na ňom ilustrovať 
dichotómiu mocenských pováh oboch prostredí. Mojim cieľom je dokázať, že ak bola 
v prostredí masových médií moc všadeprítomná, v sociálnych médiách je jej 
všadeprítomnosť ešte niekoľkonásobne umocnená. Ak autori, zaoberajúci sa masovými 
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médiami prichádzali k záveru, že masové médiá prenikajú do najhlbších sfér jednania 
jednotlivca a ovplyvňujú ho, ako to bude vo kontexte Merrinovho modelu s médiami 
sociálnymi?  
Pri porovnávaní týchto dvoch modelov (v predošlej kapitole označených ako 
„broadcast“ a „postbroadcast“ modely, pričom prvé zodpovedá masovým médiám 
a druhé médiám sociálnym) je potrebné vziať do úvahy jednu fundamentálnu odlišnosť 
a síce, že kým funkcionalita masových médií sa obmedzuje na produkciu a distribúciu 
informácií, v sociálnych médiách ide okrem zdieľania informácií i o interpersonálnu 
komunikáciu, pričom tieto dve funkcie sa na mnohých miestach prekrývajú. 
V sociálnych médiách je teda šírenie informácií bezprostredne spojené s komunikáciou, 
čo im umožňuje prenikať do hlbších sfér každodenného života než to dokázali média 
masové.  
Vráťme sa najprv do éry masových médií, ktorými sa zaoberá francúzsky 
žurnalista Ignacio Ramonet. Na príklade médií a v súvislosti s nimi hovorí 
i o premenách moci ako takej. „Problémy tlače nemôžeme pochopiť, ak si nepoložíme 
otázku fungovania médií a hlavne spravodajstva. Už sa od seba nedajú oddeľovať rôzne 
médiá: tlač, rozhlas a televízia, ako tomu bolo v novinárskych školách alebo na 
univerzitných katedrách vied o informácii, alebo komunikácii. Sú dnes navzájom, 
prepojené, pracujú v slučke, médiá opakujú médiá, imitujú médiá. Keď hovoríme o 
moci, musíme uvážiť krízu v širšom význame tohto slova, ktorou v súčasnosti prechádza 
a ktorá je dnes na konci storočia jednou z jej charakteristík. Prechádzame od 
vertikálnej, hierarchickej a autoritatívnej moci k horizontálnej, retikulárnej a 
konsenzuálnej moci (konsenzu je dosahované práve prostredníctvom mediálnych 
manipulácií). Kríza, rozpustenie a rozptýlenie moci - my už iba ťažko chápeme, kde moc 
vlastne je.“53
                                                 
53 Ramonet, I. 2003. Tyranie médií. Mladá fronta, Praha, s. 55. 
  Moc, v minulosti chápaná ako niečo, čo je v hierarchickom usporiadaní 
„vyššie“ sa jednoducho rozštiepila na množstvo nových fenoménov,  ktorých postavenie 
v hierarchii dnes nie je jednoznačné. Moc v postmodernej spoločnosti už nie je len „nad 
nami“, môžeme povedať, že je všade „okolo nás“. Médiá pohlcujú a sprostredkúvajú 
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i ostatné formy moci, implementujú ich do každodenného života jedinca, ktorý sa tak 
stáva ich súčasťou. 
Ak Ramonet v prostredí masových médií hovorí o diverzifikácii moci, čo tento 
fakt znamená pre sociálne médiá? Myslím, že môžeme v istom zmysle slova hovoriť 
o pokračovaní nastoleného trendu, o dokončovaní projektu začatého masovými 
médiami. Ak masové médiá začali rozptyľovať moc do prostredia všade okolo nás, 
sociálne médiá prenikajú o niečo hlbšie a menia svoju stratégiu. Masové média 
rozkladajú svoju pavučinu vplyvu z jedného, dobre viditeľného miesta. Podľa 
komunikačného modelu „one-to-many“  pracujú na sprostredkovávaní informácií 
masám. Stratégia tohto sprostredkovávania spočíva v tom, že široké publikum dostáva 
tú istú informáciu, informácie sú nesegmentované. 
V sociálnych médiách je sieť vplyvu prenesená do všetkých uzlov tvoriacich 
sieť. Každý uzol v sociálnom médiu si buduje svoj manévrovací priestor, na ktorom má 
možnosť vplývať na ostatné uzly, zapojené do jeho siete. Mení sa teda stratégia. Už 
nejde o vplývanie na homogénne, nediferencované masy podľa plánu daného z centra, 
ide o vplývanie na individualizovaných jednotlivcov.  
Moc, ktorá v ére masových médií prenikala do každodenného života 
jednotlivcov zhora, dnes preniká zdola. Tým pádom sa mení i povaha Baudrillardových 
simulakier54
4.1.1. Od „bezmocných“ más k „mocným“ sieťam? 
. Masové médiá vytvárali jednotnú novú realitu sprostredkovávanú publiku. 
Realita sprostredkovávaná sociálnymi médiami však nadobúda podobu „verzií pravdy“ 
(ako som uviedla v prvej kapitole). Tieto verzie pravdy tak zároveň vytvárajú rôzne 
verzie reality a racionálnemu indivíduu, zapojenému do siete sociálnych médií, je 
potom prisúdená úloha medzi týmito realitami rozlišovať. Realita v sociálnych médiách 
je stále sprostredkovávaná, chýba však „riadiace centrum“, ktoré by utváralo 
homogénne simulakrum ako jediný kontakt s realitou. 
V tomto trende, ktorý nastolila prítomnosť sociálnych médií sa jedná o 
„dehomogenizáciu“ más. Ide prakticky o zrušenie predstavy masy tak, ako ju vytvárali 
                                                 
54 Baudrillard, J. 1994. Simulacra and Simulation. Michigan : University of Michigan Press. 
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masové médiá, teda masy „bezmocnej“. Takáto masa sa transformovala do podoby 
spoločnosti sietí, do podoby spoločnosti segmentovanej a diferencovanej na mnohých 
úrovniach. Zároveň takáto spoločnosť dostáva do rúk nástroje, vďaka ktorým sa stáva 
spoločnosťou „mocnou“, alebo minimálne spoločnosťou, ktorá dokáže vyvíjať vplyv 
„zospodu“.  
Homogénny charakter más je zdôvodnený hneď niekoľkými autormi. 
V predošlej kapitole spomínaný Merrin55 vďaka porovnávaniu dvoch modelov 
(„broadcast“ a „postbroadcast“ era) popísal homogenitu masy tým, že jej prisúdil úlohu 
pasívneho prijímateľa. Jedinou prácou tejto jednotnej masy je prijímať všetko, čo je 
plošne vysielané z jedného centra. Toto jedno centrum tak vytvára jednotné poznanie 
zdieľané celou masou. Podobnú ilustráciu homogenity masovej spoločnosti má na mysli 
i James Curran56
Van Dijk
, ktorý sa vo svojej práci o nových médiách pohybuje v rôznych 
historických obdobiach a následne s nimi potom vykonáva komparáciu. Podobne ako 
v stredoveku cirkev, tak masové média v modernej spoločnosti spojili dokopy niekoľko 
rôznych skupín a umožnili im zdieľanú skúsenosť. 
57
                                                 
55 Merrin, W. From broadcasting to post-broadcasting: Changing media models and changing media 
studies. Bude publikovaná v Merrin, W. New media studies. Polity Press. 
 zase homogenitu zdôvodňuje štrukturálnym usporiadaním masovej 
spoločnosti. Homogenita neznamená, že v masovej spoločnosti neexistujú opozície 
a chýba konflikt, ale to, že jednotky a štruktúry majú vždy tú istú charakteristiku. V 
masovej spoločnosti je iba niekoľko slabých väzieb a veľa silných. Je usporiadaná do 
zoskupení, ktoré majú silné väzby vo vnútri a existuje relatívne málo slabých väzieb, 
ktoré by tieto zoskupenia spájali.  Vnútorné vzťahy medzi jednotkami sú 
centralizované. V prípade organizácií teda prevláda byrokratické usporiadanie. Masová 
spoločnosť obsahuje niekoľko vplyvných centier. Prevládajú vertikálne integrované 
modely organizácie. 
56 Curran, J. 2002. Media and Power. London, New York : Routledge s.  
57 Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Oaks, Calif. 
:SAGE Publications, s. 32 – 34. 
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V skratke, „bezmocnosť“ homogénnej masovej spoločnosti spočíva v jej 
pasívnom charaktere a v jej štrukturálnom usporiadaní. Je to absencia dostupných 
nástrojov pre tvorbu vlastného prejavu a tiež absencia slabých väzieb, ktoré by 
umožňovali prepojovať komunity silných väzieb. Z tejto masovej spoločnosti sa i pod 
vplyvom web 2.0 platformy (ale i pod vplyvom internetu ako takého) vyvíja spoločnosť 
sietí. Podľa Merrinovho58 modelu je to teda spoločnosť, ktorá môže priamo reagovať, 
publikovať a tak vyvíjať svoj vplyv. Vzniká heterogenita obsahov všetkého druhu. 
S tým sa mení i štruktúra v spoločnosti sietí. Van Dijk59
Na tomto mieste sa vrátim k „dlhému chvostu“ popísanému v predošlej kapitole. 
Práve tento „dlhý chvost“, charakteristický pre povahu sociálnych médií, považujem za 
fundamentálny prvok pri charakterizovaní dehomogenizácie spoločnosti vo vnútri 
sociálnych médií. Vďaka tomu, že v sociálnych médiách máme „veľké množstvo 
malých udalostí“, je umožnená výrazná segmentácia. Stručne, v sociálnych médiách sa 
dostávajú k vyjadreniu i, pre masovú spoločnosť nezujímavé, málopočetné skupiny. 
Kým v masovej spoločnosti sa všetka pozornosť médií sústredila k „veľkým 
udalostiam“, teda výlučne k záležitostiam, ktoré mali potenciál zasiahnuť čo najväčšiu 
masu, v sociálnych médiách je to naopak. Pozornosť sa upiera smerom k malým 
udalostiam, k záležitostiam, ktoré majú možnosť zasiahnuť vysoko špecifickú, úzku 
skupinu jednotlivcov. V sociálnych médiách tak nadobúda svoju artikuláciu i to, čo 
v prostredí masových médií musí byť opustené. Záležitosti tu majú priestor byť „ušité 
na mieru“ úzkym skupinám, či dokonca jednotlivcom. To má za následok zmnoženie 
informácií, umožnenie konfrontácií rôznych verzií právd. Moc sa v tejto sieti odrazu 
 ju popisuje ako rozpad 
lokálnych kolektivít a komunít a rozpad veľkých byrokratických štruktúr. Jednotkami 
spoločnosti sa stávajú indivíduá pospájané sieťovými väzbami. Už tu nenachádzame 
silné väzby vo vnútri komunity, ale množstvo slabých väzieb, ktoré spájajú rozličné 
uzly a prispievajú tak k heterogenite spoločnosti sietí. 
                                                 
58 Merrin, W. From broadcasting to post-broadcasting: Changing media models and changing media 
studies. Bude publikovaná v Merrin, W. New media studies. Polity Press. 
59 Dijk, J. van. 2006. The network society : social aspects of new media. London ; Thousand Oaks, Calif. 
:SAGE Publications, s. 32 – 34. 
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môže nachádzať niekde úplne inde, význam nadobúdajú úplne iné záležitosti než 
v masovom prostredí.  
Vďaka webu 2.0 získala táto heterogénna sieť do rúk nástroj pre realizáciu 
svojho vplyvu. Masa, premenená na sieť odborníkov rôzneho druhu, publikuje a zdieľa 
informácie verejne, čím nadobúda reálnu moc zasahovať do tohto diania a ovplyvňovať 
kolektívne vedenie. Informácie už nie je viac potrebné prispôsobovať mase, teda 
spoločnosti ktorá je charakteristická tzv. „normálnym rozdelením“ (kde je niekoľko 
okrajových prípadov, ale väčšina prípadov sa nachádza s približne rovnakou hodnotou 
v strede). Moc a úspech sa riadi úplne inými pravidlami. Aký je ale reálny vplyv týchto 
informácií, ktoré sa v tomto prostredí šíria prostredníctvom slabých väzieb popíšem 
v nasledujúcich kapitolách. 
4.1.2. Reálny prechod od masových médií k médiám 
sociálnym? 
Na základe popísaných trendov by sa mohlo zdať, že sa nachádzame v štádiu 
absolútneho prechodu z masových médií k médiám sociálnym (alebo všeobecnejšie 
k on-line médiám). Nie je tomu tak. Masové médiá si v súčasnej spoločnosti udržujú 
svoje pevné postavenie a v praxi sa jedná o komplementaritu, symbiózu prvého 
s druhým. Masové médiá využívajú možnosti ponúkané sociálnymi médiami ako svoju 
doplňujúcu funkciu. Využívajú sociálne médiá ako priestor pre komunikáciu so svojim 
publikom, adaptujú sa na toto prostredie. 
Ako príklad uvediem „Týdeník Reflex“ a stručnú analýzu jeho stránky na 
Facebooku. Toto štandardne masové médium využíva možnosť komunikovať so 
svojimi čitateľmi skrz túto stránku, čím umožňuje priame reakcie, priamu komunikáciu 
v prostredí sociálnych médií. Na Facebookovej stránke týždenníka Reflex (viď prílohu) 
majú jeho čitatelia možnosť vplývať na jednanie média „zospodu“.  
V príklade použitom pre túto prácu sa jedná o protestovanie proti spoplatneniu 
on-line verzie týždenníka. Sociálne médiá umožňujú vyjadriť tento protest priamo, 
verejne a v reálnom čase, čo v prostredí „čisto“ masových médií nie je umožnené. 
Reakcie, ktoré publikum takto šíri prostredníctvom sociálneho médiá majú oveľa väčší 
vplyv než rovnaké reakcie šírené inými komunikačnými kanálmi. Je to dané 
  55 
predovšetkým transparentnou povahou sociálnych médií. Ak sa na uvedený problém 
pozrieme optikou marketingu, bude zrejmé, že masové médium takto umiestnené do 
prostredia sociálnych médií bude „prinútené“ na tieto reakcie odpovedať. Facebooková 
stránka „Týdeník Reflex“ momentálne slúži ako akýsi priamy zdroj informácií 
o nespokojnosti užívateľov on-line služieb Reflexu. Užívatelia Facebooku tak majú 
priamy vplyv na zisky Reflexu.   
Na druhej strane komunikácia masových médií skrz sociálne médiá umožňuje 
tiež pozitívne hodnotenia zdieľaných informácií a otvorenú debatu s publikom. Ako 
znázorňuje príklad Facebookovej stránky „Týdeník Reflex“, tento kanál umožňuje 
priame zdieľanie odkazov na články a tiež reakcie na publikované témy. Z tohto 
pohľadu sa tak klasické masové médium stáva priestorom pre verejnú debatu. 
Z tohto uhla pohľadu sa sociálne médiá a masové médiá spájajú do jedného 
celku a vytvárajú tak „obojaký“ model.  Na jednej strane je to masové šírenie informácií 
z jedného centra so všetkými atribútmi  prislúchajúcimi „broadcast“ modelu. Na strane 
druhej je to potom umožnenie zapojenia jednotlivcov do siete, kedy sa informácie môžu 
šíriť všetkými smermi a k slovu sa dostáva charakteristika „post-broadcast“ modelu. 
V praxi sa teda nejedná o prechod z jedného modelu do druhého, ale o súbežné 
pôsobenie oboch.  
Na základe uvedenej stručnej analýzy Facebookovej stránky Reflexu som tiež 
načrtla mocenský potenciál takéhoto modelu. V prípade, že masové médium využíva 
ako ďalší komunikačný kanál médium sociálne, do istej miery sa „demokratizuje“ 
a časť svojho vplyvu dáva do rúk jednotlivcom zapojeným do siete. Jeho priestor pre 
narábanie s informáciami sa zužuje v prospech užívateľov sociálnych médií. Už je 
oveľa ťažšie vyberať „čo pôjde a čo ostane“, pretože v sociálnej interakcii v prostredí 
sociálneho média (v tomto prípade Facebooku) môže byť publikované čokoľvek bez 
ohľadu na masovým médiom využívané filtre. 
4.2. Mocenské vzťahy v sociálnych médiách 
Sociálne médiá premieňajú formy komunikácie, rozostrujú hranice medzi tým, 
kto informácie produkuje, distribuuje a konzumuje. Masové médiá začínajú odpovedať 
na výzvy kladené médiami sociálnymi. Keďže je stále ťažšie ostať mimo siete, všetko 
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sa do sietí postupne transformuje, podriaďuje sa jej pravidlám. Pre uspokojivé 
uchopenie pojmu moci v sociálnych médiách je potrebné tiež vymedziť premeny vo 
vzťahoch a vnútornom usporiadaní tohto prostredia. Z časti som už toto vymedzenie 
urobila v predošlých dvoch kapitolách. V tejto kapitole ho však zasadím do vzťahu 
k moci. 
Budem tu vychádzať primárne z Meyrowitzovho diela o elektronických 
médiách, ktorými sú myslené primárne médiá masové (hlavne televízia). V tejto 
kapitole tak budem opäť vnímať masové médiá viac ako akéhosi „predchodcu“ 
sociálnych médií, než ako ich „opozitum“ a to v niekoľkých ohľadoch. Informácie, 
prístupné prostredníctvom elektronických médií (v tomto ohľade je nepodstatné či sa 
jedná o médiá masové, alebo sociálne), zmenili hierarchické usporiadanie statusov. 
Masové médiá boli na začiatku procesu, ktorý je možné označiť ako „zviditeľňovanie 
zákulisia“, čo zároveň súvisí s poklesom autority. Autorita prostredníctvom odkrývania 
zákulisia zostupuje do sveta „bežných smrteľníkov“.  
4.2.1. Rozpad hierarchie spoločenských statusov v sociálnych 
médiách 
Ako už bolo v práci na viacerých miestach uvedené, sociálne média vo 
všeobecnosti fungujú na princípe zdieľania. V sociálnych médiách má jednotlivec 
všetky statusy z „offline sveta“ spojené do jedného profilu, pričom sieť kontaktov sa 
vzťahuje k rôznym statusom. Publikovanie informácií však nie je možné vztiahnuť iba 
k vybranému statusu. Vyvstáva tak otázka, vzhľadom na koho jednotlivec jedná pri 
publikovaní informácií v sociálnych médiách? S ohľadom na koho vykonáva svoju 
rolu?  
„Vzorce informačného toku patria k základným kameňom spoločenského 
statusu. Ľudia s rovnakým statusom v spoločnosti mávajú prístup k rovnakým 
informáciám a situáciám. Tým, že nové média premieňajú typy situácií, ku ktorým má 
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každá sociálna kategória prístup, môžu meniť tiež poňatie širokej škály sociálnych rolí.“ 
60
Sociálne médiá presúvajú informácie do rúk všetkých v inej forme než to robili 
masové médiá. V prípade masových médií dostávali všetci do rúk informácie 
vyselektované médiami. V prostredí sociálnych médií sú tieto informácie neselektované 
a zahŕňajú všetky úrovne života. Na jednom mieste sa tak miešajú informácie 
z verejného života so súkromnými informáciami jednotlivcov. Funkcia zdieľania 
v sociálnych médiách nie je špecifikovaná, je možné ju využívať ľubovoľne. 
  
Meyrowitz vyčlenil tri kategórie sociálnych rolí: 
• rola súnaležitosti či „bytia niekým“ – skupinová identita 
• rola prechodu či stávania sa niekým – socializácia 
• mocenské role – hierarchia 
„Zlučovanie mnohých predtým rozlíšených situácií prostredníctvom 
elektronických médií by malo mať na skupinové identity zjednocujúci účinok. Zmena 
v informačnej charakteristike tradičných skupín vedie k dvom vzájomne sa doplňujúcim 
fenoménom: pokles dôležitosti tradičných väzieb a vzrastu významu iných typov 
spojenia. Elektronické média nahrádzajú človeku „generalizovaného druhého“ (George 
Herbert Mead) – obecné kritérium, čo si myslia a ako ho posudzujú ostatní ľudia.“61
V prípade premeny socializácie pod vplyvom sociálnych médií dochádza 
k prekrývaniu socializačných sfér, všetko je prístupné všetkým, zmazávajú sa  rozdiely 
medzi ľuďmi v rôznych socializačných štádiách. Je teda možné hovoriť o „rozpade“ 
sociálnych statusov tak isto ako o ich „zlievaní“. Na jednej strane je to rozpad v tom 
zmysle, ako sa v sociálnom médiu rozpadá napríklad status profesionála, vzhľadom na 
to, že tu vystupuje zároveň ako „ne“profesionál. Jeho profesionálny status je tak 
nabúraný. Na druhej strane je to zlievanie v zmysle vytvárania „nového“ statusu 
  
                                                 
60 Meyrowitz, J. 2006. Všude a nikde : vliv elektronických médií na sociální chování. Praha : Karolinum, 
s.135. 
61 Tiež tam, s.113. 
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v prostredí sociálnych médií. Ak sa profesionálny status jednotlivca prekryje so 
statusom súkromným, vytvára sa úplne nová povaha statusu. Vzniká akýsi „hybrid“, 
ktorý je pre prostredie sociálnych médií prirodzený. 
4.2.2. Spochybnenie autority 
„Nové vzorce informačného toku ovplyvňujú všetky sociálne role, ale zo 
všetkého najviac práve role hierarchické. Strata kontroly nad informáciami oslabuje 
postavenie tradičných autorít.“62Okrem určitého oslabovania autority v sociálnych 
médiách tým, že všetci jednotlivci sa odrazu nachádzajú v tom istom, 
nehierarchizovanom prostredí, dochádza k spochybneniu autority  i pri premene 
mocenských rolí. „Elektronické médiá zdôrazňujú osobnú expresivitu a vyžadujú iba 
minimálne schopnosti kódovania a dekódovania. Výsledkom je, že elektronické médiá 
dvoma spôsobmi ovplyvňujú sociálnu hierarchiu: menia schopnosti vyžadované od 
autorít a jednotlivcov s vysokým statusom  (a tak často menia tých, ktorí môžu tieto role 
naplňovať) a premieňajú celú rovnováhu moci medzi vodcami a ich priaznivcami. 
Predstavitelia moci musia dnes častejšie než v minulosti „dobre vyzerať a znieť“ skôr 
než „dobre písať a myslieť“.“63
Pre sociálne médiá je tento Meyrowitzov koncept významnejší i z toho dôvodu, 
že sociálne média napĺňanie všetkých troch rolí priamo umožňujú. Skupinová identita je 
podporovaná možnosťou stať sa členom rôznych skupín s jedným spoločným záujmom. 
Socializáciu umožňuje široká škála rôznych príležitostí pre interagovanie s okolím. 
Mocenské role sú realizované vďaka jednoduchej schopnosti sociálnych médií zdieľať 
informácie v rýchlo šíriteľnej podobe, teda informácie, ktoré „dobre vyzerajú a dobre 
znejú“. 
 
Všetky tieto role prebiehajú na jednom mieste. Každý užívateľ sociálneho média 
má i nechcený prístup k všetkým rolám, ktoré zastávajú jednotlivci v jeho sieti. S týmto 
rozpadom spoločenských statusov súvisí i postavenie autorít v sociálnych médiách. 
Keďže tu nie je možné odlíšiť hierarchické pozície kontaktov z „offline sveta“, vzniká 
                                                 
62 Tiež tam, s.138. 
63 Tiež tam,135. 
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tak nediferencovaná zmes publika, ktorej sú posúvané informácie týkajúce sa tak 
súkromnej, ako profesionálnej sféry života publikujúceho jednotlivca.  
Autority sa nachádzajú v tom istom sociálnom prostredí ako my a teda na 
všetkých úrovniach nadväzujeme rovnaké vzťahy. Priateľstvo, alebo „following“ je so 
všetkými členmi siete rovnaké, nie je možné ho hierarchicky štrukturovať. Tým vzniká 
všadeprítomná kontrola a „zákulisie“ sa stáva prístupné i pre tie zložky kontaktov, ktoré 
majú nad jednotlivcom v „offline svete“ moc. To isté platí i obrátene pre samotné 
autority. Stávajú sa tak predmetom „kontroly“ a jednotlivci získavajú informácie pre 
výkon moci. 
4.2.3. Jednotlivec bez zákulisia 
Ako už bolo povedané, masové médiá majú na svedomí počiatok odhaľovania 
zákulisia autorít. Tým, že televízia umožňuje svojmu publiku prostredníctvom kamery 
preniknúť do životov tých „významných“, zotrela prísne stráženú hranicu medzi scénou 
a zákulisím.  
Sociálne médiá v tomto projekte napredujú vlastným tempom. Prostredníctvom 
sociálnych médií sa stráca zákulisie nielen autorít, ale aj každého jednotlivca. Kým 
v prípade televízie bolo cieľom preniknutia do zákulisia sprostredkovanie viac či menej 
kontroverzného obrazu o významnej osobnosti, v prostredí sociálnych médií je toto len 
ťažko cieľom. Sociálne médiá sú v tomto smere pasívne. Nepodnikajú žiadne agresívne 
vpády do súkromia v „masmediálnom“ slova zmysle. Všetka ich práca spočíva v otázke 
„čo máš na mysli?“, prípadne výzve „doplň informácie vo svojom profile“, alebo 
„zdieľaj fotky“ a tak ďalej. Predstava agresívneho novinára snažiaceho sa odhaliť 
všetko zahalené je tak v sociálnych médiách definitívne preč.  
Autority, „tí významní“, sú umiestnení do toho istého prostredia ako „tí 
nevýznamní“, tí bežní a sú im ponúkané tie isté nástroje pre vlastnú expresivitu. 
V prostredí sociálnych médií sú tak všetci nenásilne nútení zbavovať sa svojho 
zákulisia, prezentovať sa na všetkých úrovniach a vo vzťahu ku všetkým svojim 
statusom z off-line prostredia. 
Zaujímavý je tiež posun v záujmoch medzi masovou spoločnosťou 
a spoločnosťou sietí. Kým masová spoločnosť bola hladná po informáciách zo životov 
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autorít, pre spoločnosť sietí sú najpodstatnejšie informácie zo životov jednotlivcov 
zapojených do siete. Už nejde o žiadne „pikantné odhalenia celebrít“, v prostredí 
sociálnych médií ide o sledovanie informácií pochádzajúcich zo životov tých druhých. 
„Veľký svet“ sa stáva nepodstatným, podstatné veci sa dejú v každodenných životoch 
jednotlivcov. Odraz reálneho života jednotlivca prebieha v reálnom čase v sociálnych 
médiách a je sprostredkovávaný všetkým uzlom v sieti. Jednotlivec sa tak zbavuje 
svojho zákulisia a kontrola nad jeho jednaním je umiestnená do rúk tých druhých. 
4.3. Moc v prostredí vybraných sociálnych médií 
Cieľom tejto kapitoly bude načrtnúť mocenské aspekty niektorých vybraných 
sociálnych médií. Jednotlivé sociálne médiá som vybrala na základe toho, ako dané 
sociálne médiá umožňujú ilustrovať rôzne mocenské hry, respektíve sféry vplyvu a na 
základe ich rozšírenosti v našich geografických podmienkach. Na základe toho som pre 
toto skúmanie vybrala celkovo blogosféru a Facebook. Pre každé z týchto prostredí 
ilustratívne uvediem niektoré princípy, ktoré utvárajú rôzne sféry vplyvu a mocenské 
manévre. Moc, o ktorej hovorím, sa v oboch prípadoch líši. V prípade blogosféry 
uvažujem o moci z dvoch hľadísk: schopnosť blogov preniknúť do „off-line“ jednania 
jednotlivcov a ovplyvňovať ho a na druhej strane je to moc vnímaná „vo vnúti“ 
blogosféry, ktorá sa riadi vlastnými metrikami úspechu. V prípade Facebooku sa 
zameriam na ilustrovanie „všadprítomnosti moci“ (ktorú som popísala 
v predchádzajúcej podkapitole). V tomto prípade teda bude na moc nazerané zvnútra 
sociálneho média, budem ilustrovať ako vyzerajú mocenské hry vo vnútri Facebooku. 
V prvom rade sa však pozriem na problém z nadhľadu. Opäť sa vrátim 
k porovnaniu masových médií a sociálnych médií. Kde nastáva posun vo výkone moci 
medzi týmito dvoma modelmi?  
V tomto prípade budem vychádzať z Meyrowitzovej definície závislosti 
vzácnosti média na jeho možnosti získavať kontrolu a nadvládu. „Rôzne média sa líšia 
v tom, nakoľko môžu byť využité k výkonu kontroly a nadvlády. U vzácneho média, 
poprípade u média s vysokými nárokmi na špeciálne schopnosti kódovania 
a dekódovania stúpa pravdepodobnosť, že z neho bude ťažiť iba elitná trieda, ktorá si 
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k nemu vďaka dostatku času a zdrojov môže zriadiť prístup. Široko dostupné médium sa 
naopak vyznačuje tendenciou kultúru demokratizovať.“64
Masové média reprezentujú prípad médií s vysokými nárokmi na špeciálne 
schopnosti kódovania. Ak chce byť jedinec subjektom, ktorý využíva masové média pre 
výkon kontroly, je nevyhnutné, aby disponoval špecifickými schopnosťami, či 
technológiami. Preto je šírenie informácií prostredníctvom masových médií umožnené 
iba úzkym skupinám.  
 
Ako som už písala, v prostredí sociálnych médií je prístup k publikovaniu 
informácií takmer neobmedzený. Jedinou podmienkou je pomerne dostupný hardvér, 
softvér, pripojenie na internet a základná počítačová gramotnosť. Máme teda médium, 
ktoré spoločnosť demokratizuje, dáva jej možnosť vyjadrovať sa priamo a zdieľať 
všetky informácie. Pravdepodobnosť, že z neho bude ťažiť iba „elitná trieda“ teda klesá. 
Mechanizmy pre výkon kontroly a nadvlády by tak mali byť prístupné širokému spektru 
jednotlivcov. Aký reálny vplyv však majú takto zdieľané informácie na spoločnosť? Ak 
boli masové média v masovej spoločnosti tým elitným sprostredkovateľom reality 
a teda držali v rukách všetky mechanizmy kontroly a nadvlády, ako to bude vyzerať po 
prenesení do prostredia konkrétnych sociálnych médií? K odpovedi na tieto otázky sa 
budem dostávať viac-menej cez optiku marketingu. Budem postupovať od definovania 
konkrétnych postupov umožňujúcich získanie vplyvu v prostredí sociálnych médií až po 
zovšeobecnené závery. 
4.3.1. Moc informácií v blogosfére 
Blogosféra umožnila prienik žurnalistickej práce do každodenného života 
všetkých jednotlivcov. Produkovať články a rôzne druhy informácií sa tak stalo 
prístupným pre každého. Čo tento fakt znamená pre premenu moci? Ak v dobe 
spravodajstva a výhradne „profesionálnej žurnalistiky“ bolo možné vplývať na jednanie 
aktérov z jedného bodu – „zvrchu“, bude dnes v dobe, kde sa môže stať žurnalistom 
každý (citizen journalism) možné podobne vplývať na jednanie aktérov z viacerých 
bodov „zdola“?  
                                                 
64 Meyrowitz, J. 2006. Všude a nikde : vliv elektronických médií na sociální chování. Praha : Karolinum. 
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Rôzne typy blogov – rôzne sféry vplyvu 
Blogy sa spomedzi množiny služieb zahrnutých pod web 2.0 vyznačujú 
možnosťou publikovať plnohodnotné texty. (Na rozdiel od možnosti zdieľania iba 
obmedzených krátkych správ napríklad prostredníctvom Twitteru.)  Na základe toho sa 
v rámci blogosféry formujú vzťahy rôznych pováh medzi jednotlivými blogmi, čím 
vzniká široká škála blogov s rôznymi sférami vplyvu. 
Pre lepšie pochopenie týchto vzťahov rozdelím blogy do troch skupín 
v závislosti od ich funkcií: osobné blogovanie, profesionálne blogovanie 
a marketingové blogovanie.  
Medzi osobné blogy radím blogy týkajúce sa každodenného života autora. Sú to 
súkromné blogy ponúkajúce priestor pre sebavyjadrenie autora. 
Profesionálne blogy slúžia ako nástroj vlastnej propagácie profesionálov 
z rôznych odborov, pre budovanie vlastného mena. Účelom týchto blogov je 
predovšetkým zdieľanie a komunikácia odborných záležitostí. 
Marketingové blogovanie vnímam ako „PR nástroj“ firiem, prostredníctvom 
ktorého firmy komunikujú so svojimi klientmi, informujú ich o novinkách a úspechoch 
a zároveň si firma profiluje postavenie v rámci odbornej spoločnosti.  
Z pohľadu tohto rozdelenia je zrejmé, že osobné blogovanie môžeme z hry 
o moc viac-menej vyradiť, hoci zďaleka to nie je pravidlom. Ako z mojej definície 
vyplýva, ide tu predovšetkým „iba“ o vyjadrovanie seba samého, zdieľanie 
každodennosti. I toto zdieľanie však môže mať istý podiel v mocenskej hre. Cieľom 
môže byť získanie čo najväčšieho počtu čitateľov a budovanie vlastnej pozície 
v blogosfére. Ako ukážem na príklade neskôr, osobný blog sa môže stať podstatným 
zdrojom informácií z diania vo svete. 
Hlavným aktérom sa však stáva profesionálne a marketingové blogovanie. 
Rozhodujúcu úlohu hrá počet „prozumentov“, ktorí sa do siete blogosféry zapoja a ktorí 
tak začnú vytvárať pavučinu vzťahov. Čím hustejšia pavučina, tým väčší vplyv.  
V tomto zápase o moc využívajú techniky umožňujúce získať vplyv na čo 
najširší okruh čitateľov. Jednou zo základných techník je napríklad prehľadné 
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formátovanie textu, či tvorba pútavých nadpisov. Zväčša vyhráva prehľadnejší, 
štruktúrovanejší, skrátka ten, ktorý je možné rýchlo prejsť očami a získať tak ústrednú 
informáciu článku. Stále ide o akýsi „informačný fast food“. V prostredí blogosféry sú 
úspešné články tie ľahko stráviteľné. 
Vzhľadom na mocenský aspekt blogov som tak čiastočne zodpovedala otázku, 
prečo a aké informácie sa najviac šíria v prostredí web 2.0. Všeobecne platí, čím viac je 
informácia zdieľaná a čím viac kanálov zasiahne, tým väčší vplyv získava, tým viac sa 
stáva autoritou. Profesionál, či firma upevňuje pozíciu a vplyv na svoje publikum. 
Reálny vplyv blogov 
Popísala som druhy blogov tak, ako ich vnímam ja a definovala som ich 
mocenskú povahu, ciele ich vplyvu. Aký je však reálny vplyv týchto blogov? Klasická 
žurnalistická prax prakticky „vytvárala“ realitu. Bola považovaná za zdroj „pravdy“ 
a objektívne vedenie bolo tým, čo sa od nej očakávalo. Jej vplyv na jednanie je teda 
rukolapný. Ako je to ale z tohto uhla pohľadu s blogmi? 
Ak postmoderna rezignovala na hľadanie pravdy a prijíma iba „verzie pravdy“ 
ako to, čo je možné získať, blogy sú presne tým, čo tieto verzie produkuje a distribuuje. 
Tieto verzie však, ako som už povedala, nemajú žiadnu jednotnú ideológiu, ani stratégiu 
pre vplyv. V kontexte tradičného vnímania moci a presadzovania vlastnej vôle teda 
blogy zaostávajú. 
"V porovnaní s ostatnými subjektmi v domácej politike - špecializované 
záujmové skupiny, politické akčné výbory, štátni úradníci, alebo volení úradníci - 
bloggeri sa nezdajú byť veľmi silní. Neexistuje žiadna centrálna organizácia blogosféry. 
Neexistuje žiadny ideologický konsenzus medzi jeho účastníkmi. Blogovanie ako činnosť 
je takmer výlučne podnikanie na čiastočný úväzok a je vykonávané viac z lásky než pre 
peniaze. "65
                                                 
65 Farrell H., Drezner D. W. 2008. The Power and Politics of Blogs, Springer, Public Choice, Vol. 134, 
No. 1/2, Blogs, Politics and Power, pp. 15-30. Dostupné na 
  Zdá sa, že v kontexte verejnej sféry blogy ťahajú za kratší koniec. Sú 
považované iba za akýsi „doplnok“, za hlas ktorý nie je braný vážne.  
http://www.danieldrezner.com/research/blogpaperfinal.pdf  
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V niektorých prípadoch však blogy môžu zastávať dôležité miesto na pozícii 
„informátora“, alebo zdroja pôvodných informácií o udalostiach pre masové médiá. 
"Pre čitateľov po celom svete, môžu blogy pôsobiť ako" muž na ulici“, dodávajúci  
nefiltrované očité  svedectvá z cudzích krajín." 66
Jedným z takýchto vplyvných blogov je napríklad blog „bagdadského 
blogera“
 
67
Drezner a Farrel vo svojom článku ilustrujú vplyv blogov na ďalších 
konkrétnych príkladoch z politického života. Pre potreby tejto práce však považujem 
prípad bagdadského blogera za postačujúci. Z tohto uhla pohľadu je vplyv blogov 
vyjadrovaný mierou, akou je blogger schopný zasiahnuť do fungovania masových médií 
ako zdroj informácií, na ktoré sa masové médiá odvolávajú.  
. Tento blog, ktorý píše človek pod prezývkou Salam Pax, sa stal rozšíreným 
zdrojom informácií pre žurnalistov z celého sveta. Informácie z jeho blogu čerpajú 
masové médiá ako New York Times, BBC, či Guardians. 
4.3.2. Samostatná „realita“ blogov a moc v jej vnútri 
Vplyv blogov na jednanie masových médií, prípadne iné jednanie v „off-line“ 
svete je jedna strana mince. Na tomto mieste sa dostávam k otázke, v akej miere je 
potrebné blogovanie vzťahovať k „offline svetu“. Blogosféra je určitý špecifický 
priestor umiestnený do prostredia internetu. Je to samostatný priestor, v rámci ktorého 
sa vytvárajú špecifické väzby a vzťahy. Moja otázka preto znie: Je potrebné tieto 
vzťahy premietať do „off-line“ prostredia? Je potrebné mocenskú povahu blogov 
posudzovať z hľadiska dopadu na jednanie mimo blogosféry? Posudzovanie vplyvu 
blogov na off-line sféru je prirodzené vzhľadom na to, že chceme skúmať ich „reálny“ 
vplyv. Pod realitou máme na mysli jednanie mimo virtuálny kontext. Myslím však, že 
i pohľad na sociálne médiá ako realitu „samu o sebe“ má svoj význam z hľadiska 
skúmania vplyvu. Z tejto perspektívy bude vplyv blogu vnímaný výlučne v rámci 
prostredia sociálnych médií. Miera vplyvu potom môže byť meraná v závislosti od 
počtu zasiahnutých uzlov, počtu médií, ktoré danú informáciu zdieľajú ďalej, či ďalších 
                                                 
66 Drezner D. W., Farrell H. 2004. Web of Influence. In Foreign Policy, No. 145 (Nov. - Dec., 2004), pp. 
32-40, Washingtonpost,.Newsweek Interactive, LLC, s. 33. 
67 Salam Pax. Web. 26 July 2010. <http://salampax.wordpress.com/>. 
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metrík. Príkladom pre takéto meranie vplyvu v rámci blogosféry je napríklad 
„technorati autorita“. 68
Jednotlivé blogy tak získavajú svoju „autoritu“, svoje postavenia v samotnej 
realite sociálnych médií. Táto autorita sa nemeria v intenciách vplyvu na politiku, či 
verejnú akciu, ale výlučne v intenciách vplyvu vyvinutého v realite sociálnych médií. 
Takáto miera vplyvu má potom svoje konkrétne metriky, vzhľadom na ktoré je 
posudzovaná. Môže to byť počet odkazov, ktoré blog získa, počet rôznych sociálnych 
médií do ktorých sa dostane, počet reakcií a komentárov, ktoré blog dostáva, počet 
prehliadnutí blogu a tak ďalej. „Realitu“ vplyvu blogov je teda možné posudzovať 
z dvoch strán. na jednej strane je vplyv blogov na „off-line“ jednanie jednotlivcov, či 
skupín a na druhej strane sa jedná o vplyv blogov v rámci samotnej blogosféry, či sféry 
sociálnych médií.  
 Server technorati.com produkuje na každodennej báze štatistiky 
ohľadom vývoja blogosféry, na základe definovaných metrík vytvára rebríček „top 
blogov“.  
4.3.3. Facebook a neviditeľná moc marketingu  
Ak študujeme prostredie sociálnych médií, marketingu sa nemožno vyhnúť. 
Sociálne médiá sú presýtené marketingom na všetkých úrovniach. Kým v prípade 
tradičných médií (v „broadcasting“ ére) bolo zrejmé čo je marketing a vedomie 
zvyčajne informácie po zvučke alebo nápise „reklama“ prestalo vnímať ako „reálne“, 
v prípade webu 2.0 je toto rozlišovanie dokonale rozostrené. V tomto prostredí je 
cieľom komerčnej zložky čo najviac sa podobať osobnej komunikácií.  
Marketingová moc nad užívateľom sociálneho médiá nebadane presakuje do 
všetkých úrovní jeho pôsobenia na sieti. Akcieschopnosť jednotlivca v prostredí 
sociálnych médií tak nadobúda dve strany tej istej mince. Na jednej strane je to 
predstava aktéra, ktorému je umožnené racionálne reagovať, aktéra, ktorý vďaka 
platforme webu 2.0 využíva dostupné prostriedky na vyjadrenie seba samého. Je to teda 
predstava jednotlivca, ktorý má vo svojich rukách moc jednať kompetentne a nie je 
odkázaný na pasívny príjem masových médií.  
                                                 
68 "Technorati Authority FAQ - Technorati." Technorati. Web. 26 July 2010. 
<http://technorati.com/what-is-technorati-authority>. 
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Na druhej strane je však jednotlivec, ktorý jednať „musí“ v tom zmysle, v akom 
to od neho sociálne médium vyžaduje. Tu sa dostáva k slovu skrytá moc sociálneho 
média v podobe marketingu. Svoj príklad pre toto tvrdenie zúžim na prostredie 
Facebooku. Užívateľ tejto siete využije možnosť vyjadriť svoj postoj k tráveniu 
voľného času tým, že sa stane fanúšikom stránky „Outdoor“. Jedná sa tak o istý druh 
komunikácie na osobnej úrovni. Súčasne sa však v tom istom bode prelína 
s komunikáciou komerčnou, pretože cieľom majiteľa stránky s názvom „Outdoor“ je 
predávanie turistického a športového vybavenia. „Odbornými“ informáciami, ktoré 
tento majiteľ potom zdieľa na svojej stránke (a tým pádom i na domovskej stránke 
užívateľa) vytvára potrebu pre nákup svojho tovaru. Hranica medzi osobným 
a komerčným jednaním sa tak dokonale rozplýva. 
Tu vzniká príležitosť pre moc, pre vplyv na jednotlivca. Ako som písala 
v predchádzajúcej podkapitole, moc v sociálnych médiách preniká do hlbších vrstiev 
jednania jednotlivca, preniká jednoducho tam, kam už masové médiá nedočiahli. 
Masové médiá nemali moc vplývať na osobnú expresivitu jednotlivca tak, ako to 
dokážu médiá sociálne, v našom konkrétnom prípade Facebook. Ak sa vrátim 
k príkladu s Facebookovou stránkou, je to typický príklad prieniku moci v sociálnom 
médiu do najsúkromnejších sfér jednotlivca. Ak jednotlivec vytvára väzbu na stránku 
„Outdoor“ a jedná tak za účelom vyjadrenia svojho vzťahu k tráveniu voľného času, je 
to výlučne súkromná akcia. Jednotlivec tak informuje ostatné uzly vo svojej sieti o sebe 
(to je podstata sociálnych médií: „všetko je o mne“69
4.4. Teórie o moci v prostredí  sociálnych médií 
), prípadne chce byť zároveň 
informovaný o druhých s podobnými záujmami. Do týchto zámerov realizovaných 
výlučne na osobnej úrovni sa vmiešava moc, v tomto prípade moc marketingu. Je to 
absolútne nebadaný proces.  
V predošlých dvoch podkapitolách som popisovala premenu moci v sociálnych 
médiách vzhľadom na masové médiá, popísala som premeny mocenských vzťahov 
v sociálnych médiách, premenu postavenia autorít, až som sa napokon dostala ku 
                                                 
69 Qualman, Erik. 2009. Socialnomics: How Social Media Transforms the Way We Live and Do 
Business. Hoboken, NJ: Wiley. 
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konkrétnym príkladom fungovania moci v jednotlivých médiách. V tejto záverečnej 
podkapitole sa pokúsim ilustrovať, aký vzťah má všetko doteraz vypovedané 
k vybraným postmoderným teoretikom. Mojim cieľom je pozrieť sa na prax sociálnych 
médií z nadhľadu niektorých teórií a z tejto perspektívy ich tak nanovo 
problematizovať. 
4.4.1. Všadeprítomná moc (Foucaultov panoptikon 
v sociálnych médiách) 
Jednou zo základných výhrad voči sociálnym médiám je už od ich vzniku obava 
zo straty súkromia. Rôzne zdroje (napr. Lupa.cz70
Ak jednotlivec vykonáva akúkoľvek aktivitu v sociálnom médiu, vykonáva ju 
s vedomím, že táto aktivita bude pravdepodobne sledovaná všetkými uzlami v jeho 
sieti. Nie je možné sa nikam ukryť. Všetko je pod neustálym dohľadom a informácie, 
ktoré jednotlivec takto zdieľa sa dostávajú do rúk jeho „publika“.  
) zverejňujú informácie 
o nebezpečenstve zneužitia osobných  údajov, o tom ako bezhlavo odkrývame svoje 
životy ostatným.  
Foucaultov „panopticizmus“ má základne pravidlo: „jedinec je stále videný, 
nikdy však sám nevidí; je objektom informácií, avšak nikdy nie je subjektom 
v komunikácii. ... Dav, kompaktná masa, miesto pre hromadnú výmenu, spájajúce sa 
individuality, kolektívny zámer, je odstránený a nahradený súhrnom oddelených 
individualít“ 71
                                                 
70 viď napr. 
 V panoptiku je cieľom moci byť jednotlivcom internalizovanou. Už nie 
je podstatné, či na pomyselnej veži, z ktorej má byť dozor realizovaný skutočne je 
niekto, kto dozor vykonáva. Ide o to, že tam niekto „môže byť“. V trestancovi tak 
vzniká sebakontrola, nastáva situácia, kedy sleduje a je sledovaný. Je trestancom 
a zároveň dozorcom nad sebou samým.  
http://www.lupa.cz/clanky/proc-nepouzivam-facebook/ , 
http://www.lupa.cz/clanky/facebook-snadnym-zdrojem-pro-kradeze-dat-a-spam/ , 
http://www.lupa.cz/clanky/jeste-jedna-mala-poznamka-k-nebezpecnemu-facebooku/ , 
http://www.lupa.cz/clanky/evropa-proti-facebooku/  
71 Foucault, M. Panopticism. In Webster, F. 2004. The information society reader. London : Routledge, s. 
303. 
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V sociálnych médiách nie je jednotlivec vyňatý z komunikácie, nestáva sa 
oddelenou individualitou. Naopak, stáva sa zároveň objektom informácií i subjektom 
v komunikácií. Rovnako ako v panoptiku je dozorcom i trestancom zároveň. Tým, že 
dostal slovo v komunikácií, mení sa však jeho povaha dozorcu. V panoptiku tvorí 
jednotlivec dozor sám nad sebou. Pravidlá podľa ktorých koná však boli dané 
v komunikácii z ktorej bol vylúčený. V sociálnych médiách je jednotlivec do tejto 
komunikácie vtiahnutý.  
Panoptikum tak stále funguje, získava však odlišné princípy svojho fungovania. 
Jednotlivci, hoci sú v sieti individualizovaní, majú možnosť utvárať medzi sebou 
vzťahy na rôznych úrovniach. V sieti sociálnych médií teda síce existujú individuality 
a kompaktná masa je tým pádom rozdrobená (ako som dokazovala v predošlej kapitole), 
tieto individuality sa však vzájomne spájajú väzbami do sietí. Sledovanie a určovanie 
noriem tak už nie je internalizované na základe toho, čo je dané „zhora“. Jednotlivci si 
pravidlá kontroly, ktorá je vykonávaný vytvárajú sami a medzi sebou. Dozor prestáva 
byť záležitosťou vykonávanou nad samým sebou, ale zároveň nad všetkými zapojenými 
v sieti. 
Čo to znamená pre moc v sociálnych médiách? V prípade väzníc bola mocenská 
funkcia panoptika jednoznačná: „vyvolať v trestancovi stav vedomia a permanentnej 
viditeľnosti, ktorá zaistí automatické fungovanie moci.“72
Vo Foucaultovom prípade bolo vždy možné určiť „kto sa pozerá“: „Starovek bol 
civilizáciou predstavení. Vytvoriť prehliadku malého množstva objektov prístupnú pre 
množstvo ľudí: to bol problém, na ktorý odpovedala architektúra chrámov, divadiel 
a cirkusov. ... Moderná doba má opačný problém: Vytvoriť pre malé množstvo, 
 V panoptiku bola moc 
internalizovaná jednotlivcom pevne daná. Jednotlivec nad sebou vykonával moc danú 
zvonka. V sociálnych médiách je jednotlivec spolutvorcom moci. Už teda nejde iba 
o samotnú internalizáciu, o výkon moci nad sebou, ale rovnako o výkon moci nad 
ostatnými jednotlivcami zapojenými do siete. V tomto prípade nie je možné jednoducho 
určiť kde presne sa vykonáva moc, odkiaľ pochádza dohľad nad tým, čo jednotlivec 
v sociálnom médiu zdieľa.  
                                                 
72 Tiež tam. 
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dokonca pre jednotlivca, okamžitý pohľad na veľké množstvo.“73
 S akým zámerom však jednáme v prípade tohto sledovania? „Naša 
spoločnosť nie je spoločnosťou predstavení, ale spoločnosťou dohľadu; pod povrchom 
obrazov je možné odhaliť telá do hĺbky.“
 Kto sa však pozerá 
dnes v prostredí sociálnych médií? Je to veľké množstvo jednotlivcov sledujúce to isté 
veľké množstvo jednotlivcov.  
74
4.4.2. Sociálne médiá a informačný šum (Fašizmus sociálnych 
médií) 
 Ani v sociálnych médiách nejde o nacvičené 
predstavenie, ktoré bude pútať našu pozornosť. Ide tu o dohľad nad každodennou 
realitou jednotlivcov zapojených do siete. Jedná sa teda o moc, ktorú vykonávajú 
jednotlivci nad sebou navzájom. 
To, čo jednotlivcom zapojeným do siete sociálnych médií umožňuje vykonávať 
tento mechanizmus moci je samotná povaha sociálnych médií popísaná v druhej 
kapitole. Web 2.0 ako platforma je závislá na informáciách produkovaných 
jednotlivcami, bez tohto obsahu je odsúdená k zániku. Moc sociálnych médií tak 
spočíva v tom, že nás nútia vykonávať pohyb. Nezáleží na tom, kam sa pohybujeme, je 
nutné sa hlavne hýbať. Alebo v prípade sociálnych médií, nezáleží na tom, aké typy 
informácií produkujeme, je nevyhnutné ich hlavne produkovať. Od užívateľa sociálnych 
médií je očakávané, že bude „chcieť“ vidieť a byť videný, informovať a zároveň byť 
informovaný. 
Vytvára sa tak informačná "nerealita" kdesi vysoko nad informačnou "realitou". 
Typy informácií produkované v sociálnych sieťach totiž nepotrebujú podliehať 
pravidlám logiky, ani pravidlám zmysluplnosti. Je potrebné iba naďalej a neustále 
vyvíjať aktivitu. Úlohou sociálnych médií je prinútiť jednotlivca všetkými spôsobmi 
vyvíjať akúkoľvek aktivitu, zaujať jeho pozornosť. Tu sa dostávajú k slovu rôzne 
aplikácie, skupiny, stránky atď. To všetko je bránou do novej „nadreality“ v sociálnych 
médiách, do ktorej sme stále viac priťahovaní. 
                                                 
73 Tiež tam, s. 306. 
74 Tiež tam. 
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„… jazyk, jako performace každé řeči, … je … fašistický. Neboť fašismus 
nezáleží v tom, že se zabraňuje něco říci, nýbrž v tom, že nutí něco říkat.“75
Pokúsme sa tento Barthesov citát o fašizme reči preniesť na našu tému a poďme 
skúmať „fašizmus sociálnych médií“. V čom bude takto definovaný fašizmus spočívať? 
Pre ilustráciu vyberiem konkrétne dve najvýznamnejšie sociálne siete: Facebook 
a Twitter. Takmer kamkoľvek sa jednotlivec v týchto sieťach pohne, všade je 
sprevádzaný prázdnym textovým poľom, ktoré ho vyzýva aby zdieľal čokoľvek. 
Rozhodujúcim momentom potom je, koľko odpovedí získa, koľko ľudí to čo zdieľa 
pošle ďalej, prípadne koľko kladných hodnotení získa. S každou takouto akciou stúpa 
popularita jednotlivca v sieti. Sociálne médiá nútia jednotlivca vyjadrovať sa, 
v sociálnom médiu nie je šanca existovať mlčiac.  
  
Ďalšou formou moci, ktorú sociálne médiá takto vyvíjajú nad jednotlivcom je 
forma akou je jednotlivec v sociálnom médiu nútený komunikovať. Nie je možné 
vyjadrovať sa tu nijako inak ako písomne, prípadne obrazmi (či už statickými, alebo 
pohyblivými). Mení sa tak do istej miery spôsob formulovania argumentov? Môže moc 
sociálnych médií v tomto ohľade vplývať na to akým spôsobom komunikujeme? Už 
samotné prostredie nových (elektronických) médií vplýva na interpersonálnu 
komunikáciu. Využívanie rôznych usporiadaní znakov klávesnice na znázornenie 
pocitov, či masívne využívanie všeobecne zaužívaných skratiek sa bezprostredne 
premieta do spôsobu komunikácie. Sociálne médiá však tento problém prenášajú opäť 
do inej roviny.  
Vplývajú na jednotlivca tak, že záležitosti bežného života, ktoré bez prítomnosti 
sociálnych médií nie sú nijako šírené, dostávajú podobu písomných vyjadrení. Zmena 
myslenia jednotlivca sa tak dostáva do polohy: „Ako toto napíšem na Facebook tak, aby 
to vyznelo vtipne, zaujímavo...?“ Sú to me-dia76
                                                 
75 Barthes, R. 1995. Lekce. V R. Barthes, Chvála Moudrosti. Bratislava: Archa, s. 84. 
, „ja“ orientované média. Všetko čo sa 
týka mňa musí byť zverejnené v sociálnym médiom definovanej forme. Táto forma 
76 Qualman, Erik. 2009. Socialnomics: How Social Media Transforms the Way We Live and Do 
Business. Hoboken, NJ: Wiley. 
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„moci“ teda tkvie v tom, že čokoľvek z každodenného života jednotlivca „musí“ byť 
prepísané do prostredia sociálneho média.  
4.4.3. Simulácie a realita 
Toto nové prostredie, nové typy informácií, ktoré sú produkované užívateľmi 
vytvára priestor pre konfrontáciu nových médií s Badrillardovými simulakrami 
a simuláciami. Okrajovo som sa tejto témy dotkla už v predošlých kapitolách, na tomto 
mieste sa však pokúsim ilustrovať tento problém konkrétnejšie.  
Baudrillard77
Baudrillard dáva do protikladu dve simulácie: „simulácia zbavená kúzla“ na 
jednej strane a „simulácia začarovaná“ na strane druhej. Prvá simulácia je „pravdivejšia 
než samotná pravda“ a druhá je naopak „falošnejšia než falošné“.
 popisuje zvádzanie ako niečo, čo zámerne nezahŕňa hľadanie 
pravdy a vytvára akýsi nový priestor zdanlivej nezmyselnosti, kde sa formujú rôzne 
zvodné lákadlá a povrchové znaky. V sociálnych médiách môžeme toto zvádzanie 
sledovať priamo v ich primárnych znakoch. Kým v masových médiách existuje do istej 
miery konkrétne rozlišovanie medzi tým, čo je označené ako pravda a tým, čo si nárok 
na pravdivosť nekladie, percepcia sociálnych médií tento predpoklad neobsahuje. Ak 
neexistujú žiadne nároky na pravdivosť, je „zvádzanie“ tým jediným čo z informácií 
v sociálnych médiách ostáva? Jednotlivé verzie pravdy oslavujú výlučnú subjektivitu 
ich producenta. V sociálnych médiách je „ja“ to, čo zvádza. Toto zvádzanie spočíva 
predovšetkým v pozeraní sa. Jednotlivec v sociálnom médiu je zvádzaný k sledovaniu 
permanentného divadla odohrávajúceho sa v „ja“ kontexte jednotlivcov zapojených do 
siete. Sú to zdanlivo nezmyselné výpovede, z kontextu vytrhnuté „pravdy“, ktorých 
cieľom je zviesť toho, kto sa pozerá do vlastnej „hyperreality“. Celé kúzlo tohto 
prostredia však spočíva primárne vo vytváraní „zdania“. V sociálnych médiách nemá 
priestor pre sebavyjadrenie nič iné než zdanie. Realita sa rozplýva v subjektívne zdania 
reality, ktoré môžu byť konfrontované len obmedzene (v porovnaní s konfrontáciou 
umožnenou bez sprostredkovania, bez prostredia hyperreality). 
78
                                                 
77 Baudrillard, J. 1996. O svádění. Olomouc : Votobia, s. 63 – 70. 
 Čo z toho sú 
sociálne médiá závisí výlučne na uhle pohľadu, z ktorého sa na ne pozeráme. Sú 
78 Baudrillard, J. 1996. O svádění. Olomouc : Votobia, s. 71. 
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začarovanou simuláciou v zmysle jej bezkontextovosti, banálnosti, prázdnoty. Sú 
rovnako simuláciou zbavenou kúzla tým, že bezprostredne zdieľané pravdy sú 
„pravdivejšie“ než pravda samotná. Autentické pozorovania zdieľané v reálnom čase, 
na reálnych miestach zbavujú simulácie kúzla. Stávajú sa nahými, surovými 
informáciami interpretovanými výlučne subjektívne, teda bez akéhokoľvek hlbšieho 
ukotvenia. 
V tejto súvislosti vyvstáva potom otázka, v akom vzťahu sú teda simulácie 
k realite. „Opakom simulácie nie je reálne, to je iba jej zvláštny prípad, opakom je 
ilúzia. A nie je žiadna kríza reality, práve naopak: reálneho je stále viac, pretože je 
produkované a reprodukované simuláciou a samo o sebe iba modelom simulácie.“79 
Ako poznamenáva Poster80
4.4.4. Moc rozbitého celku 
, pre Baudrillarda médiá nezapadajú do moderného 
rozlišovania medzi reálnym a imaginárnym, pretože realitu buď umocňujú, alebo ju 
naopak nahrádzajú. Masové médiá umožňovali masám sledovať predstavenie, 
vytvorenú simuláciu bez toho, aby masy mali možnosť robiť čokoľvek, než tieto správy 
konzumovať. Realita sa tak odohráva kdesi ďaleko od jednotlivca a zároveň sa k nemu 
vďaka simulácii dostáva celkom blízko. Rozhodnutie, ktoré simulakrum ako 
sprostredkovaná simulácia skutočnosti prenikne do médií a ktoré nie, bolo podriadené 
prieniku individuálnych záujmov, teda homogenite masy. V sociálnych médiách 
jednotlivci simulujú sami svoju vlastnú realitu (či už umocnenú, alebo čímkoľvek 
nahradenú). Realita sa odohráva na dosah, v bezprostrednej blízkosti uzlov zapojených 
do siete jednotlivca a jej moc je o to väčšia.  
Prostredie sociálnych médií sa skladá z fragmentov výpovedí, ktoré slúžia tomu, 
kto sa na ne pozerá, k vykonávaniu moci. Bez týchto výpovedí by nemohlo existovať, 
preto je všetko úsilie tohto prostredia kladené na získavanie týchto výpovedí, na 
„donucovanie vypovedať“. V dôsledku všetkých týchto princípov, na ktorých sú 
sociálne médiá postavené, vzniká dokonale rozrušený, fragementárny celok bez 
jednotného príbehu. Eriksen podobný pocit generalizuje na všetky prípady 
                                                 
79 Baudrillard, J. 2001. Dokonalý zločin. Olomouc : Periplum, s. 24. 
80 Poster, M.1996. The Second Media Age. Cambridge : Polity, s.17 
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elektronických médií: „Všetky voľné priestory zapĺňa informačná vata – drobné 
fragmenty informácií, ktoré rozrušujú súvislú sumu vedenia, delia ju na malé kúsky 
a vytláčajú všetko, čo je zastaralé, objemnejšie, zdĺhavé.“81
Sociálne médiá pôsobia na svojich užívateľov magickou mocou roztrieštenosti, 
lákavými kúskami, ktorých konzumácia vyžaduje minimálne úsilie. Je to svet podobný 
Ritzerovej McDonaldizovanej spoločnosti
 
82
Napríklad v prípade Facebooku sa kvôli fragmentovanosti prostredia, ktoré tu 
jednotlivca obklopuje, stáva takmer nemožné rozoznať reálne informácie a upozornenia 
od falošných aplikácií. Hlavnú úlohu v sociálnych médiách však hrajú krátke výpovede, 
opatrené hypertextovými odkazmi. Tieto umožňujú dokonalý rozpad celku tým, že 
umožňujú veľké množstvo rozličných a vzájomne nesúvisiacich vnemov. Ako povedal 
Jones: „Internet je menej akousi formou „kyberpriestoru“ a viac diskontinuálnym 
 premiestnený do on-line prostredia 
s jedným zásadným rozdielom. V McDonaldizovanej spoločnosti sme optimalizovali 
svoj čas do krajnosti, jedli sme jedlo rukami počas chôdze, čítali sme noviny s titulkami 
napísanými tak, aby nebolo potrebné čítať texty pod nimi, počúvali sme skrátené 
nahrávky kníh počas šoférovania. V prípade sociálnych médií tak isto konzumujeme 
krátke správy v statusoch, často opatrené hypertextovým odkazom na novinový článok, 
krátke video, obrázok. Sú to malé veci, ktoré dokonale rozostria pozornosť jednotlivca. 
Už však ani zďaleka nejde o ušetrenie času, o dokonalú optimalizáciu úloh, ale o pravý 
opak. Hoci v oboch prípadoch je jednotlivec vystavený neprebernému množstvu 
nesúvisiacich fragmentov, v prípade sociálnych médií sú všetky tieto fragmenty na 
jednom mieste. Predstava McDonaldizovaného dynamického človeka, akého som 
popísala, sa premenila na predstavu statického užívateľa sociálnych médií. Pridaná 
hodnota sociálnych médií, ktorou je schopnosť podieľať sa na produkcii týchto 
fragmentov a reagovať na ne, spôsobuje, že rozbitý celok nadobúda oveľa väčšie 
rozmery a nesúvisiace prvky rozptyľujúce pozornosť sa neobmedzene množia. Pre takto 
rozptýlenú pozornosť užívateľa je potom oveľa ťažšie rozoznať čo je reálna informácia 
a čo je zámer rôznych mocenských snáh.  
                                                 
81 Eriksen, T. H. 2009. Tyranie okamžiku. Brno : Doplněk, s. 7. 
82 Ritzer, G. 2003. Mcdonaldizace společnosti : výzkum měnící se povahy soudobého společenského 
života. Praha : Academia. 
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naratívnym priestorom.“ 83
Ako sa moc v takto dezorganizovanom priestore dostáva k slovu? Základným 
princípom vecí v sociálnych médiách je náhodnosť. Všade panuje náhodné 
usporiadanie, logika vecí sa stráca. Aspoň zdanlivo. Stačí pochopiť fungovanie tejto 
náhodnosti a mechanika moci sa môže spustiť.  V tejto súvislosti možno trochu 
odbočím, ale myslím, že stručné porovnanie tejto situácie s Picardovou 
„predhitlerovskou“ situáciou bude dostatočne názorné. „Dnešný človek sa už nestretáva 
s pevnými danosťami vecí a veci už k nemu neprichádzajú každá sama za seba, on už 
k nim napokon tiež nepristupuje nejakým zvláštnym aktom; k dnešnému človeku, 
v ktorého vnútri je nesúvislá zmeť, sa prúdom valí nesúvislá zmeť zvonku. Nikto už 
neskúma čo vlastne prichádza, všetci sú spokojní, že prichádza vôbec niečo, a do tejto 
nesúvislej zmeti sa vojde všetko a každý – i Adolf Hitler.“
 Pre sociálne média toto tvrdenie potom platí ešte 
niekoľkonásobne viac. Hoci i samotný Internet stráca akúsi formu kontinuálnosti a je 
ľahké stať sa v tomto prostredí jednotlivcom prebiehajúcim medzi rôznymi na sebe 
nezávislými informáciami, predsa len je možné tu do istej miery ukotviť svoju 
pozornosť na jednom mieste. Sociálne média túto možnosť ponúkajú iba veľmi 
obmedzene. Sú expertom v uvádzaní do pohybu všetkých krátkych informácií, malých 
zábleskov, ktoré dokopy nikdy nevytvárajú jeden zmysluplný celok. 
84
                                                 
83 Jones, S. G. The internet and its social landscape. In Jones, S. G. (ed.) 1997. Virtual culture : identity 
and communication in cybersociety. London : Sage Publications, s. 15. 
 Ak situácia masových médií 
umožňovala rozpad vecí a ich súvislostí (ako ilustruje Picard na dobových novinách – 
čo stránka, to iná, nenadväzujúca informácia), situácia sociálnych médií v tomto smere 
siaha omnoho ďalej. Dáva jednotlivcom možnosť na tomto rozpade participovať, 
ktokoľvek sa môže „ujať moci“. Už to nemusí byť ani dobrý rečník, či charizmatický 
vodca, stačí ovládnuť formu a pochopiť princípy mechanizmu náhodnosti fungujúce 
v sociálnych médiách. V tomto podľa môjho názoru tkvie riziko moci v sociálnych 
médiách.  
84 Picard, M. 1996 Hitler v nás. Praha: ERM, s.17. 
  75 
4.4.5. Forma a obsah 
Ako som už na mnohých miestach tejto práce uvádzala, informácie sú tým, čo 
prúdi sieťami vo vnútri sociálnych médií a tým, čo zaisťuje sociálnym médiám 
narastajúcu dôležitosť v spoločnosti. Informácie sa tak stávajú nástrojom moci, 
praktickým vyjadrením toho, o čom som doteraz hovorila viac – menej teoreticky.  
Ak sa premenilo publikum prijímajúce tieto informácie z homogénnej masy na 
heterogénne uzly zapojené do sietí, nevyhnutne s tým musí súvisieť i premena 
informácií šírená v týchto prostrediach. Či už v prostredí masových médií, alebo 
v prostredí sociálnych médií, cieľom šírených informácií bolo vždy získať čo najväčší 
vplyv, zaujať, dosiahnuť požadovanú akciu.  
Masové médiá využívali nediferencované stimulovanie más, sociálne médiá 
využívajú svoju schopnosť takmer dokonalej diferencovanosti, alebo už spomínaný 
„long tail“ efekt. V sociálnych médiách je možné jednoducho šíriť špecifické 
informácie výlučne medzi špecifické skupiny ľudí. Je to umožnené aj pomocou už 
Merrinom spomínanej finančnej nenáročnosti na produkciu a šírenie informácií. Kým 
pre masové médiá bolo ekonomicky absolútne nevýhodné produkovať špecifické 
informácie pre malé skupiny ľudí, v sociálnych médiách tento problém neexistuje. 
Dôležitým faktorom pre získanie vplyvu v sociálnych médiách je forma. Čím 
ľahšie konzumovateľná forma, tým väčší vplyv. A tým sa opäť vraciam k marketingu 
v prostredí sociálnych médií, pretože práve marketing vládne formou nad obsahom. 
Ako uvádza klasik nových médií Marshall McLuhan: „Hyperestézia rétoriky 
ľudí od reklám zrazila verejnosť do vratkého, blaženého stavu, ktorý utlmí väčšinu 
brutálnych šokov.. „85
Existujú tieto orgie iracionalizmu, tak typické pre masové médiá i v sociálnych 
médiách? Akú majú podobu? Ako som písala už v úvode, sociálne médiá sa rozpínajú 
do stále väčšieho množstva ľudských činností. Priestorom, ktorý kolonizujú asi 
najvýraznejšie, je marketing. Reklamné stratégie zásadne menia svoju tvár a stále viac 
 Tento stav nazýva orgiami iracionalizmu. 
                                                 
85 McLuhan, M. 2008. Člověk, média a elektronická kultura. Brno : Jota, s. 19. 
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sa prispôsobujú prostrediu v sociálnych médiách. „Word of mouth“86
Ako som už uvádzala, kľúčom k úspechu sú pútavé nadpisy a „lákavé kúsky“. 
Na obsahu zväčša v sociálnych médiách záleží minimálne. Ako príklad uvediem opäť 
sociálne médium Facebook. Štatistiky za počet fanúšikov pre jednotlivé stránky v tomto 
smere hovoria pomerne jasnou rečou. Značky vyhrávajú nad médiami.
 sa stáva 
zaklínadlom každého úspešného marketéra.  
87
Kým počty fanúšikov stránok obľúbených značiek sú rádovo v miliónoch (1.  
Starbucks  - 6 980 550, 2. Coca-Cola - 5 419 215, 3.  Skittles - 4 353 624), počty 
fanúšikov obľúbených médií dosahujú státisíce (1. Playboy - 1 432 452, 2. CNN - 864 
536, 3. www.google.com - 696 883).  
  
Po analýze stránok, ktoré propagujú značky je zrejmé, že im chýba informatívne 
hodnotný obsah. Väčšina informácií zdieľaných na týchto stránkach pochádza od 
užívateľov a má charakter vyjadrenia osobného postoja k značke. Oproti tomu stránky, 
ktoré propagujú médiá sa vyznačujú zdieľaním reálnych informácií, typických pre to 
ktoré médium. „Fanúšikom“ týchto stránok sú tak na domovskú stránku umiestňované 
tieto informácie v reálnom čase a je im umožnené na ne v reálnom čase tiež reagovať. 
Tieto argumenty možno nie sú postačujúce pre úplnú ilustráciu tvrdenia „v 
sociálnych médiách vyhráva forma nad obsahom“, môžu však slúžiť ako východisko 
pre ďalšie skúmanie tohto fenoménu. Pre potreby tejto práce a pre načrtnutie povahy 
moci v tomto partikulárnom sociálnom médiu je to však argument čiastočne 
postačujúci. 
Na niekoľkých miestach tejto práce som argumentovala, že sociálne médiá 
dávajú svojim užívateľom priestor pre vyjadrenie seba samých, že spoločnosť sietí je 
spoločnosťou „mocných“ jednotlivcov, ktorým je umožnené publikovať informácie 
a vlastné „verzie pravdy“ v reálnom čase. Ako však napovedá moja predchádzajúca 
                                                 
86 "Term Definition: Word-of-Mouth Advertising." Business & Small Business. Web. 26 July 2010. 
Dostupný z WWW:  <http://www.entrepreneur.com/encyclopedia/term/82660.html>. 
87 Porovnaj: http://www.facebakers.com/facebook-pages/brands/ a http://www.facebakers.com/facebook-
pages/media/ . (27.4.2010) 
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interpretácia dát za Facebook, nie sú to iba informácie a ich interpretácie, čo nachádza 
v sociálnych médiách svoje uplatnenie, ale i pasívne „konzumovanie“ značky. 
V prípade, že sa jednotlivec stáva priaznivcom značky v sociálnej sieti, nie je jeho 
cieľom získavať informácie a byť aktívne zapojený do diskusie, cieľom je pasívne 
vyjadrenie vzťahu k „forme“. O obsah v tomto správaní nejde. 
Najúspešnejšie informácie v sociálnych médiách sú tie, ktoré komunikujú 
symboly, značky, jednoducho formu. Akým spôsobom potom vplýva na svoje publikum 
v sociálnych médiách? Prečo sa vlastne forma v tomto prostredí presadila nad 
obsahom? 
Z tohto uhla pohľadu spoločnosť prítomná v sociálnych médiách naberá kurz 
smerom naspäť k médiám masovým, k McLuhanovým88
Tento proces sa však od masových médií líši v jednom podstatnom bode. 
Masové médiá boli tým nástrojom, prostredníctvom ktorého sa symboly distribuovali na 
masovú spoločnosť (tzv. „push media“). V sociálnych médiách sú to jednotlivci, ktorí si 
volia priazeň k danej značke, dobrovoľne stláčajú tlačidlo, ktoré ich k značke pripojí. 
Už to nie je značka hľadajúca svoje publikum, ale publikum hľadajúce svoju značku. 
 „orgiám iracionalizmu“ 
a dostáva sa do čiastočného protikladu k popísaným „mocným sieťam“. Nie je nič 
racionálne na prezentovaní svojho postoja k určitej značke kávy, perlivého nápoja, či 
cukríkov. Je to opäť iba masovým médiám dôverne známe hýčkanie zmyslov, 
uvádzanie „do blaženého stavu“. Jedná sa tu o distribúciu klasickej reklamy, ale 
v novom médiu.  
                                                 
88 McLuhan, M. 2008. Člověk, média a elektronická kultura. Brno : Jota, s. 19. 
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5. Záver 
Táto práca navrhuje niekoľko možných prístupov ku skúmaniu moci 
v sociálnych médiách. V tomto záujme sa preto neprikláňa (prípadne veľmi obmedzene) 
na stranu jedného typu argumentácie. Naopak, snaží sa zachytiť čo najširšie spektrum 
možných argumentačných rámcov. Závery vykonané v tejto práci preto majú ambíciu 
pre ďalšie skúmanie a potenciál pre hlbší ponor do vybranej problematiky. Napriek 
tomu, že práca má teoretický charakter, ponúka tiež množstvo východísk pre ďalšie 
empirické skúmanie. Niektoré empirické prístupy boli v práci krátko načrtnuté na 
príkladoch zo štatistík za Facebook. Pre ďalší empirický potenciál tejto práce 
považujem dáta, ktoré je možné za sociálne médiá získavať práve prostredníctvom ich 
API rozhrania za kľúčové.  
Sociálne médiá reflektujú situáciu popísanú v teórii informačnej spoločnosti, 
spoločnosti sietí a postmodernej spoločnosti, pričom tieto teórie majú spolu niekoľko 
styčných bodov. Na základe východísk ponúkaných týmito teóriami som vytvorila 
koncept súčasnej spoločnosti funkčný pre moju prácu, definovala som, aké postavenie 
v takejto situácii zaujímajú sociálne médiá. Takto konkrétne vymedzené postavenie 
sociálnych médií (a ich obojstranného vzťahu k spoločnosti – spoločenské trendy 
vytvárajú priestor pre uplatnenie sociálnych médií a sociálne médiá spätne vplývajú na 
formovanie týchto trendov a fungovanie súčasnej spoločnosti) mi potom umožnilo 
vztiahnuť povahu sociálnych médií na rôzne mocenské aspekty a nadviazať pritom na 
argumentáciu použitých teórií. 
Masové médiá a sociálne médiá – rôzne podoby moci 
Na dvoch modeloch médií som sa pokúsila ilustrovať premenu moci. Ukázala 
som, že tieto dva modely je možné posudzovať z dvoch perspektív. V súčasnosti 
v uvažovaní o sociálnych médiách prevláda ich vnímanie v protiklade k médiám 
masovým. Pokúsila som sa ukázať, že takéto rozlišovanie môže slúžiť ako výborný 
argumentačný rámec pre odhalenie premien spôsobených sociálnymi médiami, avšak 
v realite majú oba modely niekoľko styčných bodov. Fungujú teda v nadväznosti na 
seba. To má zásadný vplyv na pochopenie ich moci v súčasnej spoločnosti.  
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Mocenský potenciál masových médií je limitovaný svojou jednosmernosťou. 
Vplýva na homogénnu masovú spoločnosť z jedného bodu, pričom cieli iba na tie formy 
jednania, ktoré sú pre túto spoločnosť jednotné, ktoré tvoria akýsi „prienik“ medzi 
individuálnymi formami správania. Naopak sociálne médiá majú možnosť využívať 
„dlhý chvost“ individuálnych foriem správania, majú možnosť prenikať tam, kam 
masové médiá nemohli. Sociálne médiá teda pokračujú v projekte začatom masovými 
médiami, vďaka svojej povahe však majú možnosť kolonizovať oveľa viac zložiek 
jednania. Umožňujú rozpad homogénnej masovej spoločnosti na heterogénnu 
spoločnosť sietí. Menia formy komunikácie v jej vnútri a čoraz väčšie množstvo 
spoločenského jednania sa podriaďuje ich princípom. Vďaka tomu, že jednotlivec je 
ten, kto vytvára obsahy sociálnych médií - je nútený využívať tieto nástroje, alebo bude 
z fungovania sietí vylúčený - preniká moc sociálnych médií ďalej než to mohli robiť 
masové médiá. Táto práca teda poukazuje na to, že premena moci medzi týmito dvoma 
modelmi, teda prechod moci z rúk niekoľkých (vlastníkov masových médií) do rúk 
všetkých (užívateľov sociálnych médií) umožňuje na jednej strane vznik „mocných 
sietí“ (v protiklade k „bezmocným masám“), ale na druhej strane sa stáva nevyhnutnou 
podmienkou každodenného života, kedy všetko jednanie musí byť podriadené 
fungovaniu sociálnych médií. Vzniká tak situácia, kedy sa možnosť využívať sociálne 
médiá mení v povinnosť využívať ich.  
Je však nutné poznamenať, že takéto porovnanie slúži výlučne ako model a nie 
je možné ho presne nasadiť na realitu súčasných médií. Ako som stručne načrtla v práci, 
sociálne médiá a masové médiá v mnohých prípadoch fungujú súbežne, čo v praxi 
znamená, že masové médiá sa „podriaďujú“ fungovaniu sociálnych médií. Väčšina 
masových médií rozširuje svoje aktivity na internet a postupne do rozličných sociálnych 
médií, pretože ignorovať ich realitu by znamenalo významne zmenšiť svoje mocenské 
postavenie v spoločnosti. Táto práca sa vzhľadom k svojmu cieľu nezaoberá otázkou 
ako a prečo sa masové médiá adaptujú na prítomnosť médií sociálnych, hoci si myslím, 
že pre súčasnú žurnalistiku je táto otázka dosť zásadná.  
S procesom prenikania sociálnych médií do všetkých zložiek každodenného 
života jednotlivca a s tým spojená premena povahy jednania na rôznych úrovniach 
súvisí i premena hierarchie v spoločnosti, premena postavenia autorít. Autority sa už 
skrátka nachádzajú inde než v prípade masovej spoločnosti. Usporiadanie v spoločnosti 
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sietí už viac nie je vertikálne, ale horizontálne a teda i mechanizmus moci je v prípade 
takéhoto usporiadania iný. V tomto usporiadaní platia odlišné pravidlá pre získavanie 
vplyvu na ostatné uzly v sieti. Autority masovej spoločnosti už viac nie sú autoritami v 
spoločnosti sietí. V prípade sociálnych médií už nie je rozhodujúcim mocenským 
faktorom „mať“ informácie, ale vedieť ich správne spracovať. Informácie sú totiž stále 
vo väčšej miere prístupné každému. Presúvajú sa z rúk „mocných niekoľkých“ do rúk 
všetkých zapojených v sieťach. Dôležitým sa preto stáva vedieť s informáciami narábať. 
Mocenské aspekty sociálnych médií 
Ako som už v úvode tejto práce uviedla, ambíciou nebolo ponúknuť hĺbkový 
ponor do vybraného aspektu moci v sociálnych médiách, ale naopak. Cieľom bolo 
ponúknuť čo najširší záber aspektov v ktorých nachádzame potenciálne mocenské 
mechanizmy v sociálnych médiách. V závere tejto práce sa pokúsim zosumarizovať 
a vyhodnotiť tieto teoretické prístupy. 
Prvým a pravdepodobne najzákladnejším prístupom ku skúmaniu moci v rámci 
sociálnych médií ako nového fenoménu na poli mediálnej komunikácie je skúmanie 
mocenských vzťahov medzi jednotlivými uzlami. Východiskom je opäť vymedzenie 
sociálnych médií voči médiám masovým. Na základe tohto vymedzenia je možné ďalej 
skúmať sociálne médiá ako siete s horizontálnym usporiadaním, obsahujúce jednotlivé 
uzly pospájané rôznymi typmi väzieb. V takomto usporiadaní dochádza okrem iného 
k spochybneniu autority, ako ju poznáme z vertikálneho hierarchického usporiadania. 
V usporiadaní, aké je charakteristické pre sociálne médiá sa dostávajú k slovu nové 
autority a to na základe nových pravidiel, daných povahou konkrétnych sociálnych 
médií. Základné všeobecné pravidlá spoločné viac menej pre všetky sociálne médiá som 
popísala v tretej kapitole. Kľúčovým aspektom je fakt, že jednotlivec, ktorý sa rozhodne 
participovať v sociálnom médiu sa zrieka vlastného zákulisia, ktoré vlastní v off-line 
svete. Pravidlá sociálnych médií (zatiaľ) nedovoľujú užívateľom rozlišovať medzi 
jednotlivými statusmi, ktoré si sem jednotlivec so sebou prináša z off-line sveta. Do 
mocenských hier tak zanáša spleť všetkých svojich sociálnych rolí. Povaha mocenských 
mechanizmov v sociálnych médiách sa tak zásadným spôsobom mení.  
Tieto mocenské mechanizmy samozrejme nie sú úplne univerzálne pre všetky 
jednotlivé sociálne médiá a mierne variujú podľa povahy fungovania samotného média. 
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Priestor pre ďalšie zaujímavé uchopenie mocenských aspektov v sociálnych médiách 
umožňuje porovnávanie jednotlivých platforiem medzi sebou. Vo svojej práci som sa 
rozhodla pre stručnú analýzu mocenských mechanizmov v blogosfére a v sociálnom 
médiu facebook, pretože tieto dve platformy sú v našich geografických podmienkach 
jedny z najrozšírenejších. Obe sociálne médiá slúžia na zdieľanie „sociálnych 
informácií“ (tým mám na mysli subjektívne podané informácie) a ich fungovanie je 
závislé na obsahu vytváranom užívateľmi. Blogovanie je vnímané ako súčasť „citizen 
journalism“, teda „občianskeho žurnalizmu“. Ak teda chceme posudzovať moc blogov, 
môžeme pojem moci definovať dvojakým spôsobom: blogy a ich schopnosť 
ovplyvňovať dianie v off-line svete a off-line médiách, alebo blogosféra ako vlastný 
priestor mocenských mechanizmov. V prípade facebooku som sa sústredila najviac na 
„moc marketingu“ z toho dôvodu, že tento aspekt fungovania tohto sociálneho médiá 
vnímam ako zásadný pri posudzovaní premeny mocenských hier. Pre skúmanie tohto 
aspektu je zásadnou otázkou povaha samotných informácií šírených väzbami v sieti 
facebooku. Marketingové stratégie nebadane presakujú to všetkých zložiek jednania 
v tomto sociálnom médiu bez toho aby bolo možné jednoznačne odlíšiť, čo je zdieľanie 
informácií „reálnych“, čo je jednanie samotných aktérov sociálnej siete a čo je jednanie 
marketingových agentúr, či marketingových oddelení firiem.  
Na všetko toto uvažovanie o moci v sociálnych médiách je možné nazrieť z 
ďalšieho uhla pohľadu, a síce, z pohľadu ktorý ponúkajú jednotlivé teórie o moci. Pre 
túto prácu som vybrala takých teoretikov, ktorí ponúkajú koncepty funkčné pre 
prostredie sociálnych médií a zároveň u nich nachádzam prepojenie s teóriou 
vymedzenou v prvej kapitole tejto práce. Ak posudzujeme moc v sociálnych médiách, 
je takmer nemožné odvrátiť pozornosť od Foucaultovho panoptika. V sociálnych 
médiách funguje tak isto akýsi panoptikon, nie je dôležité či sa niekto reálne pozerá. 
Konanie užívateľa je upravované faktom, že sa niekto môže kedykoľvek pozerať. 
Každý uzol zapojený do sociálnej siete jednotlivca je zároveň vykonávateľom moci 
i prijímateľom moci. Ako som už na mnohých miestach tejto práce uvádzala, sociálne 
médiá si vytvárajú svoje vlastné pravidlá fungovania. Stávajú sa akýmisi autonómnymi 
svetmi každodenného života jednotlivca. Kým pravidlá off-line sveta ešte stále vo 
veľkej miere spočívajú na hierarchickom usporiadaní s viac menej jasne definovanými 
vykonávateľmi a prijímateľmi moci, sociálne médiá majú túto hranicu dokonale 
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rozrušenú. Vytvárajú tak vlastné hodnotové rámce, vlastné pravidlá jednania, vlastné 
kritéria úspechu a to v procese dohľadu medzi jednotlivými uzlami navzájom.  
Kvôli tomu, že vidieť a byť videný je to, o čo v sociálnych médiách ide na 
prvom mieste (keďže nemôžu existovať bez užívateľov sústavne produkujúcich ich 
obsah) vznikajú tak ďalšie pravidlá, ktoré sú pre toto prostredie nové (v porovnaní 
s pravidlami platnými pre off-line svet). V sociálnych médiách existuje teda akási 
„nutnosť hovoriť“, nutnosť neustále sa prezentovať. Tým sociálne médium vykonáva 
nad svojim užívateľom svoju moc. Užívateľ sociálneho médiá je ten, kto neustále 
vykonáva pohyb bez toho, aby musel nutne vedieť kam sa pohybuje. Opäť sa tak 
stretávame so znakom iracionality v médiách, ktoré predpokladajú racionálne indivíduá 
pospájané do sieťového usporiadania.  
Sociálne médiá sú teda v ponímaní tejto práce samotnou (ne)realitou, na ktorú 
môžeme nahliadať i skrz Baudrillardové simulácie. V práci som na základe tohto 
prístupu nastolila ďalšiu dilemu: sú informácie v sociálnych médiách reálnejšie než 
samotná realita, pretože sa odohrávajú v reálnom čase a v reálnych životoch 
jednotlivcov, ktorí o tom informujú, alebo sú naopak úplne nereálne, pretože nekladú 
žiadne nároky na pravdivosť a ich informačná hodnota môže absolútne variovať? 
Sociálne médiá uspievajú i v rozostrovaní hranice medzi týmito dvoma protikladmi. 
Slúžia ako médium sprostredkujúce sociálne informácie, teda informácie obohatené 
o úplne subjektívne hodnotenie, ktoré nepodlieha žiadnym kritériám, no zároveň slúži 
tiež distribúcií iracionálnych informačných „šumov“. Ak teda bolo v ére masových 
médií ťažké procesovať záplavu informácií, ktoré sprostredkovávali, v ére sociálnych 
médií sa toto triedenie ešte viac zahusťuje a sťažuje. I to prispieva k tomu, že prostredie 
sociálnych médií sa vyznačuje vysokou mierou fragmentárnosti (tak typickej pre 
spoločnosť často označovanú ako „postmoderná“), kde je stále ťažšie definovať moc. 
Mocenské procesy sa nebadane rozplývajú medzi jednotlivými fragmentmi sociálnych 
médií a vďaka povahe tohto prostredia môžu nekomplikovane pristupovať ku každému 
užívateľovi zvlášť. Každá mocenská „stratégia“ môže byť ušitá doslova „na mieru“. 
V tomto fragmentovanom prostredí, vyznačujúcom sa krátkymi zábleskami informácií, 
ktoré dokopy nevytvárajú žiaden jednotný obsah, vyhráva forma. Ako som vo svoje 
práci naznačila, užívatelia sociálnych médií venujú svoju pozornosť radšej „zvodným“ 
značkám s ktorými môžu stotožniť svoju identitu, než obsiahlejším informáciám. 
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Všetky tieto závery, ktoré som ponúkla v tejto práci poskytujú veľký priestor pre 
ďalšie empirické skúmanie prostredia sociálnych médií a majú ambíciu slúžiť ako 
teoretické východisko.  
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